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Vorrede. 



(Die Schrift, welche ich faieiiiilt dem theologisthen Pa- 
Mikam übergebe ^ bedarf vor allen Dingen einer einfahren- 
den Erklärung über den Standpunkt, von welchem ans sie 
anfgefasst nnd beortheilt seyn will. Am Besten, ich erzfthle 
zu diesem Ende ganz einfach die Art nnd Weise, wie die- 
selbe entstanden ist. 

Es mag wohl in unserm dentsöhen Vaterlande gar man-* 
eben Candidaten der Theologie und auch gar manchen 
Geistlichen geben, der,' ohne sich Christus im Glauben un« 
bedingt hingegeben zu haben, denn d^ch mit den Resultaten 
der modernen Kritik nicht recht fertig zu werden weisi* 
Auf der einen Seite die Eindrücke, welche das Lesen der H. 
Schrift in seinem Gemüthe hervorgerufen, die Bedürftigkeit 
und Willigkeit, welche sich in einer Reihe von läuternden 
Lebenserfahrungen allmählich in ihm gebildet hat. Dane- 
ben -RUch selbst die Verpflichtungen, wefche sein Amt ihm 
auferlegt, eine zwar mehr äusserliche, aber doch keineswegs 
gering zu achtende Bücksicht. Zwischen dem Allen einer- 
seits und andrerseits dem Respecte vor der Wissenschaft 
und Kritik der neueren und neuesten Zeit mag er sich oft, 
ohne eine rechte Abhilfe finden zu können, ängstlich einge- 
klemmt fohlen. Er kann es nicht zu einem so freudigen 
nnd zuyersichdichen Glauben, als er es selbst wohl wün* 
sehen mag, bringen, weil ihm die Besultate der modernen 
Wissenschaft, namentlich der hohem Kritik, zu evident, die 
Wissenschaftlichkeit des Verfahrens 4er neuem Kritiker in 
ittk hohem Grade Achtung gebietend scheinen; nnd doch 
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kann er andrerseits vom Glauben oder wemgstens von dein 
Verlangen glauben zu können und zu dürfen, nicht lassen^ 
denn sein Herz ist zu arm in sieh, hat zu viel gekostet von 
den Schätzen, Vielehe in Christus verborgen liegen. Für 
einen Solchen könnte nun wohl die Gnade Gottes auf den 
Versuch, ihm zu seiner Beruhigung von wahrhaft wissen- 
schaftlichem Standpunkte aus zu zeigen, wie sich diese 
Dinge zu den wahren Interessen ächter Wissenschaft ver- 
halten, ihren kräftigen Segen legen. Dabey würde es zu 
Erreichung des von uns hier ins Auge gefassten Zweckes 
keineswegs nöthig seyn, ihn durch alle in dieses Gebiet ein- 
schlagenden Forschungen ihrem ganzen Umfange nach hin- 
durchzufuhren. Er werde nur mit einem Einzelfalle, mit 
Einem der Hauptpunkte, an welche das Uebrige sich lehnt, 
bekannt gemacht, es werde ihm in Hinsicht auf eine für das 
Ganze entscheidende Lebensfrage der Thatbestand der ob- 
schwebenden Untersuchungen dem Wesentlichen nach voll- 
ständig und in möglichst primitiver Haltung vorgeführt, so. 
dass er sidi in den Stand gesetzt fühle, das Urtheil, welches 
sich ihm als Endresultat bilden wird , als ein möglidist auf 
Autopsie beruhendes zu betrachten: so wird er an dieser mit 
eigenen Augen gemachten Erfahrung einen ihn in deinem 
Gewissen befriedigenden Maasstab für alles Uebrige, was 
er nicht auch dem Einzelnen nach und aus Autopsie kennen 
lernen kann, gewonnen haben. 

Der Gedanke, diese Aufgabe zu lösen, wurde in mir 
während meiner letzten exegetischen Vorlesungen über die 
Genesis regc|. Pieses biblische Buch schien sich mir 
nehmlich in mehrfacher Hinsicht besonders dazu zu eig- 
nen, um an dasselbe einen Versuch dieser Art zu knüpfen. 
Und so machte ich mich denn daran, eine Schrift auszu- 
arbeiten, in welcher ich das Wesentlichste und Wichtigste 
aus den über den Verfasser und die Abfassungszeit der 
Genesis geführten Untersuchungen dem Leser vorführen, 
ja den ganzen Process möglichst unter seinen Augen vorge«* 
hen lassen wollte. An diesem Einzelfalle sollte dann €^ 
solcher Leser , wie ich mir ihn dachte, Erfahrungen genug 
eingesammelt haben, um nun auch über den Pentateuch 
überhaupt und den mosaischen Ursprung desselben, ja so- 
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gar nm über alle^gfegen die Bibel und einzelna Theile der- 
selben von Seiten der Aechtheit und Glaubwürdig|&eit erho- 
benen Einwürfe hinlänglich aufgeklärt zu seyn. In Einem , 
Abschnitte jener Schrift wollte ich, Mrährend das Uebrige 
mehr positiv, durch Erklärung und Lösung wirken sollte, 
denselben Zweck negativ und polemisch erreichen , dadurch 
nehmlich, dass ich das Verfiähren der rationalistischen Kri- 
tiker durch Mittheilong geeigneter Thatsachen möglichst 
ausser Kredit setzte. Schon war meine Arbeit so gut wie 
vollendet, und es galt fast nur^noch den letztgenannten Ab- 
schnitt hinzuzufügen, als mir die Werke der Herrn v. Boh- 
len und Vatke in die Hände kamen, aus welchen sich eine 
so reiche Auiäbeute für meinen Zweck ergab, dass der über 
das Maass anwachsende Umfang jenes besondern Abschnit- 
tes mich bestimmte, ihn einstweilen als selbstständige Schrift 
vorauszuschicken. Diess die Geschichte des Buches , wel- 
ches hier, leider durch mancherlei Umstände beträchtlich 
verspätet, dem Leser vorliegt. 

Uebrigens übergebe ich dasselbe dem Publikum keines- 
wegs als ein solches, an dem ich nichts mehr zu ändern 
wüsste, und das ich als ein mir selbst genügendes bezeich- 
nen könnte. Ich erkenne sehr wohl und fühle auf das Leb- 
hafteste , dass es an mehr als einem Fehler leidet. Dass ich 
das Ganze in ausdrücklicher Rücksicht eben auf diese wohl 
ins Auge gefassten Mängel wiederholt und öfter als einmal 
durchgearbeitet , dabei auch wirklich schonungslos wegge- 
strichen und geändert habe , mag sich wohl von selbst ver- ^ 
atehen. Aber alles, Umarbeiten und Aendem hat seine 
Schranke, jede Individualität ihr Recht, in gewisser Bezie- 
hung sogar ein heilig zu achtendes, der Willkühr, selbst der 
eigenen, keineswegs so schlechthin unterworfene|S Recht. 

Ich habe bei dieser Erklärung allerdings ganz beson- 
ders die Schärfe, die Derbheit im Sinne, welche Manchem 
beim Lesen der folgenden Blätter anstössig seyn wird. Ich 
selbst erkenne und bekenne, dass jene Stille, sich immer 
gleiche Ruhe höherer Art ist, als diese Heftigkeit des Eifers,, 
vorausgesetzt, wie sich von selbst versteht, dass die Wurzel 
solcher Stille und Ruhe nicht die falsche Unpartheylichkeit 
eines von dem Leben aus dieser Welt gesättigten Sinner, 
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4aM sie niclit vorn^iskier oder gemeiiier Indifferenrisma» 
gegen die Waki^ielt ist. Indeseen es vermag nicht Jedet 
Jedes, nicht Eineir kunn Allen Alles seyn; nnd das Werk 
iiottes unter seinen Kiiidem hii^nieden ist jia andi ein so 
mannichfdtigiesl Wie €t dem Einen durch lauter Liebe und 
Liebeserweisung die Eisrtttde um's Herz wegzasichmelze& 
trachtet , so mag «r wohl bei dem Andern härter verfhhren, 
und sichaivdi selbst des Hammers, der Felsen serschmeisset, 
bedieneiK Sprieht ja doch selber Christus nicht gelinde mit 
^en Pharisftem, und fludit doehPetrus dem Simon, und 
Paulus dem Elymas« Und in der That! wer irgend un-» 
partheyisch ist, der wird es ni^fat verkennen können, das* 
unsere heutigen Gegner es Einem aUzu sehr üur Pflicht ma- 
chen, schaarf mit ihnen zu verfahren. 

Schlfisslidi muss ich noch bemerken, dass ich zu spät 
gew&dir geworden bin, dass HaevernickS. 239« seiner 
Anleitung den gegen SSXhron« 9, 12 erhobenen Einwurf be- 
reits in demselben Sinne gelöst hat, als es Vdn mir S. 203. b. 
dieser Sdkrift in der Aiim«rkung gesidiehen ist. Die Sache 
selbst kffiin aMgem dur^^ «oleh *iäiaMKingigefis» Zusammen^ 
«reffen iittrgewiiaieii. ^^ 
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Wir finden bei allen Völkern des Alterthumes — nur 
bei dem einen mehr,- bei dem andern weniger vollständig; 
bei jedem je nach Yolkseigenthümlichkeit und Landesart 
auf besondere Weise sich gestaltend — Nachrichten zunächst 
über die frühesten Schicksale des Volks, seine Abstammung 
und seine Verwandtschaftsverhältnisse zu andern Völkern^ 
weiterhin über den Ursprung, die Vermehrung und Ausbrei* 
tung des Menschengeschlechts , endlich über die Schöpfung 
des Universums. Damit verflochten ist die Belehrung über 
Gott, Gottes Wesen und Eigenschaften, sein Verhältniss zur 
Welt und insbesondere zum Menschen. Auf Gott selber 
sind die Grundinstitutionen der menschlichen Gesellschaft 
überhaupt, insbesondere aber dieses Einen, unter seinem 
besondern Schutze stehenden Volkes in Staat und Kirche 
zurückgeführt ; von ihm auch die Summe dieser Nachrichten 
und Belehrungen als in unmittelbBrer Offenbarung gegeben 
hergeleitet. Diese Berichte melden uns von einer Zeit ^ in 
welcher Gott oder göttliche Wesen herabstiegen, in mensch- 
licher Gestalt unter Menschen wandelten, prüfend, verheis^ 
send und drohend, belöhnend und strafend. Einzelne Ver- 
traute empfangen die Gabe der Weissagung , dass sie ihresr 
Volkes und anderer Völker und einzelner Menschen Schick« 
sale in, die fernste Zukunft hinein voraussehen. Kurz, um 
es mit Einem Worte zu sagen, bei den meisten Volkern des 
altoi Orients fihden wir Schriften, deren Inhalt an den des 
Alten Testaments, und das nicht nur im Allgemeinen, son- 
dern oft bis in die speciellsten Zuge herab, erinnert. 

Mit dieser Betrachtung eröffnet Herr v. Bohlen die 

Einleitung, welche er seiner Erklärung der Genesis vor<- 
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ausgeschickt hat, und kommt auch nachher noch oft auf die-> 
selbe SEurück. Er hat — wenigstens für den ersten Anblick — 
ganz Recht, und es ist dies ein Factum, das sich auf keine 
Weise' in Abrede stellen lässt. Aber darinnen hat er nicht 
Recht, dass sich ihm ah diese Betrachtung alsbald und ohne 
Weiteres die Folgerung knüpft , dass also von allen diesen 
Competenten gar Keinem Wahrheit, d. h. historische» wört- 
liche Wahrheit zukomme. In diesem offenbaren Fehlschlüs- 
se ist er , so wie so Viele, mit solcher Si4Sherheit und Blind«' 
heit befangen, dass er gar liicht meint, irgend etwas Ande« 
res als nur die Auf Weisung des Fadtums, die Au&ählung 
so vieler gleichartiger Stimmen iei Vorzeit nothig zu ha- 
ben. Dass dless logisch fehlgeschlossen nej , ist offenbar. 
Es lassen sich da doch eigentlich drei Möglichkeiten den- 
ken. Und sollte auch eine von ihnen, die nehmlich , dass 
von diesen vel-schi^denen Relationen mehrei-en zugleich Wahr* 
heit, d. h. historische, wörtliche Wahrheit zukommen könn- 
te, sollte auch vielleicht diese Möglichkeit b,ei dem Kriege 
Aller gegen Alle gleich vorweg als nnzulftssig zurückgewie- 
sen werden müssen: so bliebe ja neben dem von Herten v. 
Bohlen ohne Weiteres adoptirteux Falle noch, der dritte 
übrig , dass Eine ttnter Allen die wahre, die wahrhaftig und 
historich treu teferirende w&re« la, noch mehr! Der 
Schluss von der Menge der Competenten auf die Unbegrün- 
detheit der Ansprüche Aller ist' nicht nur logisch unrichtig, 
er hat sogar, wollten wir einmal uns erlauben, auf Präsum- 
üonen einzugehen) die Präsumtion keineswegs für, sondern 
vielmehr gegen sich. Erschwert mag die Entscheidung da 
scheiden ^ wo AUe dasselbe eia leder sich ausschliesslich zu« 
eignen; das aber drängt sich dabei alsbald auf , dass, \iro die 
Bewerbung so allgemein ist, auch in der That ein Object 
derselben vorhanden sejrn müsse» Ein so allgemeiner Irr- 
thum kann nicht durch eine zufällige Comblnation von Um- 
ständen entstanden seyn, es muss ihm wirklick Wahrheit, 
die sich irgendwo, bei irgend eioem Volke vorfinden wird, 
zu Gründe liegen* 



Darüber, dass dm Theogonieen und Kosmogonieen der 
Inder, der Parken, det Aegypiier und mit einem Worte aUer 
anderen Völker ansser den Hebräern keine historische 
Wahrheit zakomnie, sind freilieh Alle einverstanden und im 
Reinen. Stützen wir uns denn aber dabei auf soldie Ent- 
Scheidungsgründe, die, allgemeiner Natur, auch auf die He- 
bräische Relation sich anwenden Hessen f Nur in diesem Ei- 
nen Falle hätte Herr r. Bohlen Recht, und wir und die 
ganze christliche Kirche mit uns Unrecht. Ich frage, wel- 
che Gründe haben die Menschheit , oder eben denjenigea 
Theil derselben, welcher dieses Gericht zu üben berufen 
war, bewogen, die Mythen und Sagen Roms, Griechenlands, 
Aegyptens als unhaltbar aufzugeben, diejenigen Nachrich- 
ten dagegen, welche wir bei dem Hebräischen Volke in des- 
sen heiligen Schriften vorfinden, als wörtlich wahr, als auf 
das Strengste geschichtlich gelten zu lassen} 

Hören wir Herrn v. B o h I e n und die ilmi Gleichgesinn- 
ten, so .wäre der Probierstein, an welchem eine Erzählung 
als mythisch erkannt würde, das Wunder, die Weissagung, 
das Unterbrechen des natürlichen Causalnexus durch Ein- 
flechtung übernatürlicher Potenzen. Aber die Menschheit 
kann , da sie die Erzählungen von Jupiters Erscheinungen 
hier auf Erdep als Fabeln fallen liess , hierzu nicht dadurch 
bestimmt trorden seyn, dass sie die verkörperte Erscheinui^ 
göttlichen Wesens für unmöglich gebalten hätte; denn 
glauben wir ja doch und hat ja doch die christliche Kirche 
von jeher^geglanbt, dass auch Jefaovah menschlich gestaltet 
unter Menschen wandelte. Dass Muhammed aus seinen 
Fingern habe Wasser strömen lassen , hinreichend , um den 
Durst einer ganzen Armee zu stillen, weist die christliche 
Kirche mit Abscheu als eine Erfindung des Lügenpropheten 
zurück. Dies aber nicht desshalb , weil wir die Abweichung 
von dem gewöhnlichen Gange der Dinge für schlechthin uur 
statthaft hielten ; lassen wir es ja doch als historisches Fac- 
tum gelten, dass auch Moses habe ans dem Felsen Wasser 

i^ringen lassen ! Wir erkläreii Wahrsager und Zeichen-- 
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deuter für Betriiger und Gaukler, nicht, dass wir es für 
schlechthin jenseits der Möglichkeit liegend erachteten, in 
das Dnnkel der Zukunft hineinzuschauen, denn wir glauben 
ja, dass der sterbende lakob über Jahrhunderte und Jahr- 
tausende weggesehen habe. So miissen es also ganz ande-^ 
re Gründe gewesen seyn, aufweiche die christliche Kirche 
sich, indem sie das Eine verwarf, das Andere anerkannte, 
stützte; und welche sind es denn nun? 

Wenn voi^ den Religionsbüchern des Alterthums, wel- 
che Anspruch darauf machen, als höhere Offenbarung dem 
Menschen von Gott mitgetheilt worden zu seyn , Eines die 
Wahrheit spräche. Eines wirklich von Gott geoffenbart wä- 
re, woran würde dieses wohl erkannt werden können, dareh 
welches Kriterium würde es , unter allen übrigen Büchern 
dieses allein , sich auszeichnen? Eine solche Offenbarung 
würde sich kenntlich machen , theils der Form, theils dem 
Inhalte nach. Der Form nach : durch Nüchternheit, Schlicht- 
heit, Einfalt und heiligen Ernst müsste sie den entschiede- 
nen Eindruck der Wahrhaftigkeit und Zuverlässigkeit ma- 
chen. . Dem Inhalte nach: «es müssten sich an die Predigt 
gerade dieses Gottes , um ihn als den wahrhaftigen, lebendi- 
gen Gott zu bezeichnen, Wahrzeichen knüpfen, die sich 
noch auf den heutigen Tag als richtig und probehaltig be- 
währten. Ein mehr äusserliches Wahrzeichen dieser Art 
wäre es, wenn an die Predigt dieses Gottes sich Weissagun- 
gen knüpfen sollten, die fifich heutigen Tages vor unsern Au- 
gen erfüllten. Ein inneres und wesentlicheres, das we- 
sentlichste und eigentlichste Wahrzeichen wäre es, Wßun 
gerade das , was der Offenbarung dieses bestimmten Gottes 
vor allen andern ausschliesslich eigenthümlich wäre, gerade 
das im Laufe der Zeiten als das allein Wahrheit, also auch, 
denn in der Wahrheit ist Einheit, und in der Einheit ist Frie- 
de, als das allein Einheit und Friede Gebende sich heraus- 
gestellt hätte , und noch bis auf den heutigen Tag heraus- 
stellte. Wenn es sich nun so verhielte, wenn wir bei irgend 
einem Volke eine Offenbarung fänden, die diese Kriterien 



an sich träge, dann könnte man jagar nicht anders; man 
mügste, trotz der Unzahl von Competenten, dennoch diesem 
einzigen das von allen in Anspruch genommene Recht zu- 
sprechen. 

Und so verhält es sich wirklich. Die Bibel entspricht 
allen diesen Anforderungen* Ja, sie hat es uns erst recht 
zürn Bewusstseyn gebracht, welche Kriterien eine ächte Of- 
fenbarung an sich tragen muss. 

Es ist hier nicht der Ort, über die edle Einfalt, die 
Schlichtheit und Nüchternheit, den heiligen Ernst als durch- 
gängigen Charakter der H. Schrift zu sprechen. Es thut 
aber auch nicht Noth. Den Eindruck der H. Schrift als einen 
solchen hat wohl noch kein Gegner seinem eigenen Gefühle 
wegvernünfteln können. Nur die völlige Umkehrung aller 
Begriffe konnte es dahin kommen lassen , den Pentateuch 
ein Epos zu nennen, und bei demselben an Homer oder gar 
an die phantastischen Ausgeburten des östlicheren Asiens 
zu denken. 

Uebrigens ist gerade dieser Charakter der], biblischen 
Relation, der für den unbefangenen Sinn nur mit siegender 
fieweiseskraft zu ihrem Gunsten wirken kann, allzu oft be- 
nutzt worden , unedle Streiche auf die Bibel zu fuhren. Der 
ist der Zuverlässigste, dem man es ansieht, däss er in edler 
kindlicher Arglosigkeit sich gar keines andern Dinges ver- 
zieht als der Wahrheit. Kommt aber freilich eine solche 
reine Seele mitten unter ein Geschlecht, das Treu und Glau- 
ben aufgegeben hat, das nur Lüge vorai;issetzt und an Nichts 
als an Lüge glaubt , so wird sie bald Verrathen und verkauft 
seyn. Ja, das Wort gerade einer solchen Einfalt wird am 
wenigsten verwahrt und geschützt seyn gegen die Ränke ei- 
nes verschlagenen Rabulisten. Die Rolle eines solchen rän- 
kevollen Rabulisten hat aber der Bibel gegenüber die höhe- 
re Kritik nur allzu oft gespielt. 

Es versagen uns aber auch die übrigen Kriterien nicht. 
Es fehlt uns nicht an Weissagungen , mit deren Erfüllung es 
sich so verhält, dass darauf auch sdbst fär uns noch ein 
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rechtskräftiger Beweis gegründet werden kann« Ich rech«* 
ne dahin zuvörderst jene erstaanlichen Weissagungen avf 
Christus in den Psalmen und in den Propheten, welche bisher 
keine, auch nicht die schreiendste Unwissenschaftlidikeit, 
weder auf dem Wege der Exegese ^/noch audi auf -dem der 
Kritik hat beseitigen können. Denn das hat doch durch 
alles Leugnen und Absprechen nodi keine Kritik erreicht 



*) „Un\dssenschaftlichkeit? Bei diesen Mfinnern, die, mag man 
übrigens gesinnt se}^, wie man will, denn doch allseitig und ohnelffln- 
spmch das Lob wissenschaftlicher Verdienste geniessenl" Mag das 
immerhin derFall seyn; sie bedürfen eben dcsshalbmeinesLobes nicht, 
- und ich darf es mit TJmgehung aller weiteren Beschränkungen gera- 
dezu aussprechen, dass sie da j wo sie im Interesse des tJnglaubens zu 
Untergrabung des Erangeliums thätig sind, unwissenschaftlioh, auf 
das Schreiendste unwissenschaftlich und unkritisch yerfahren. Hier 
nur zwei Beispiele, welche mit dem Gegenstande, der Ton uns gerade 
abgehandelt wird, innigst zusammenhängen. Das er^tere, entnom- 
men aus Gesenius 's Commtotar über Jesaja, betfifißt die Stella Jes. 
9, 5. Es handelt sich darum, ob der Herrscher, welcher geborep wer- 
den soll, und von welchem in dem prophetischen Abschnitte, dem der 
citirte Vers angehört, die Rede ist, nach nur menschlichen oder nach 
göttlichen Prädikaten beschrieben ist; Unter diesen Prädikaten 
ist nun auch eines: ^ia^ ^h. Die Einen übersetzen's durch starker 
Gott, die Andern durch starker Held. Geseniüs braucht vermö- 
ge seines dogmatischen Standpunktes ein auf einen blossen Menscheh 
passendes Prädikat, «deht es also vor, die Stelle im letztern. Sinne 
aufzufassen. Nun kommen aber dieselben Worte ^rüaA ^K nochmals 
bei Jesaja vor, und zwair gleich nachher 10, 21, In dieser zweiten 
Stelle ist der Zusammenhang von der Art, dass kein Zweifel obwalten 
kann. Es heisst da nehmlich, Israel werde sich nach 8olchen(r. 16-^19) 
Erfahrungen nicht mehr auf auswärtige Herrscher stützen, sondern 
auf Jehovah (v. 20); es werde sich, fährt v. 21 fort, bekehren zu nisä bift 
d. h. offenbar zu seinem starken, die Macht der mächtigsten unter den 
Nationen übertreffenden Gott. Gesenius sieht ein, dass man die^e 
zwei Stellen 9, .5 und .10, 21 nicht ron eini^nder trennen darf, und sq 
trägt er nun aus der strittigen Stelle die dort aus dogmatiBchem Inte- 
resse gewählte Uebersetzung in die offenbare» unbestrittene und un- 
bestreitbare Stelle über, und sagt in seinem Commentare zu le, 2t: 
„man könnte hier allerdings nach dem 2#ti8aiianeiihangf mit den mei- 
sten aelteren Versionen durch starker Gott erklären, aber es ist 
doch Torzüglicher, dieselbe Zusammensetzung an beiden Stellen aul 
gleiche Weise zu nehmen." Dies ist — wer wagfs, zu widerspre- 
chen I— wider alle Regeln der Hermeneutik, ist schreiende Unwis- 



UAd kann es auch nie erreichen, dass sie dieee Abschnitte bis in 
die Zeitennach Christi Gebort, nach Christi Leiden nnd Ster» 
ben berabdrückte, so dass es Prophezeiungen post eventom 

■ ■ a I I I I I p II m\ I 

f eoBchaftlichkeit ! — Das zweite Beispiel betrifft Jes. 53, 9.yund ist 
aus Hitzig's Commentar entnommen. Es heisst Jes. a. a.O.: und man 
bestellte bei Gottlosen sein Grab, und (Kier naeh HebrSiacher 
Redeweise auch die Gege«Aät8^ yerbindeod» «üip •• t. «. aber) b ei 
«inem Reichen (war «r oder, indem das Yerbum aus dem vorher- 
gehenden Versgliede entnommen wird, ward er begraben) in sei- 
ne m T o d e. " Es springt in die Augen, welch genaue Erfüllung diese 
Worte in der Geteliiidite CbriBHgefuiiden beben, der .dem iehnAcbroUeii 
Be^bnisse der Uebeltbater bentimmt war, doch aber in dem Graben 
eines Reichen, des Joseph ron Arimathia bestattet wurde. Das N. T. 
führt diesen Joseph wie absichtlich als &v&qtüjio(; fflowtoc(MtAi. 2t, 5T) 
«in. Hits ig, welcher unter dem ^n ^^, ron w«lchem jener prophe« 
tische Abschnitt handelt, und auf welchen auch jener Vers gesagt ist, 
um nur diesem Jesus von Nazaret nicht die Ehre zu geben, das israeli- 
tische Volk versteht, 'in den Worten unseres Verses den Drude, das 
Unteriiegen und die schimpfliche Behatidlung der Einzelnen im Exfle 
geachildert findet, kami natürlich bei seiner Erklärung mit einem 
solchen Zuge gar nichts anfangen, er muss rielmehr eine Bestattung 
unter Gottlosen liaben. Darum giebt er dem ^*^u3!9 für diesen einzigen 
Fall, für diese einzige Stelle die Bedeutung Verbrecher. Zwai« 
flebt es kein Wort der Hebrftifehea Sprache, welches in höherem 
Grade noch als der Stamm ^Vi mit seinen Derivaten einfach und klar, 
ja ganz durchsichtig wäre. Nicht einmal jene Begriffsübertragungen , 
durch welche sonst wohl Wörter ihre Bedeutung vermannichfaltlgen, 
ftaden sich hier. Hitzig erkennt d|e9 auch gar wohl, und er weis»! 
de&ahalb die Ausflucht, in welcher G es enius der Wahrheit zu entge- 
hen sucht, dass nehmlich. das Wort ^*f^:^ aus der Grundbedeutung 
reich den Nebenbegriff gottlos entwickelt habe, als „eine Fabel'' 
zurück, und bemerkt in Beziehung auf die zweite Stelle, welche Ge s e- 
nius, um unsrer Jesajanischen aus der unerwünschten Vereinzelung 
beraeszuhelfen^ mit dergleichen Deutung des Wortes "i^l^j^ beschenl^l^ 
daiM dief Wort daselbst (Hiob 2T, 19) ganz einfach reich bedeutet. 
Kmrz dies *mi» ist ein Wort «o gesicherten uud sicheren Gebrauches 
als piir.irgead eines in irgend einer Sprache eii:istirt* Aber dennooli 
erklärt Hitzig es aa dieser einzigen Stelle anders als in allen übri- 
gen. Er nimmt die Arabische Wurzel ^^ zu Hülfe, und übersetal 
dait^i^5> durch Verbrecher. Das Wort '^J^ bedeutet im Arabi- 
■ehenselbst nur ansto SS en z. B. mit der Zunge, daher stammeln, oder 
mit dem Fasse, daher gleiten* Die Uebertragung auf den Begriff 
Sünde ist im Arabischen Sprachgebrauche nicht gegeben, sondern sie 
nuss dami erst wieder Ton Hitzig supplirt werden. Ist nun schon 
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und ex eventa wären« Ferner rechne ich dahin die Weigsa- 
gangen über jene mächtigen Volker des Aherthnnnt, beson- 
ders des alten Orients , welche znr Zeit der Propheten nnd 
noch geraume Zeit nachher jeder wesentlichen Veränderung, 
jedem Untergange Hohn zu sprechen schienen. Sie"] sind 
alle gefallen, wie es ihnen vorausgesagt war« Wir können 
alflerdings in manchem dieser Fälle den Process nicht durch 
alle einzelnen Stadien und Krisen hindurch verfolgen; alle 
die eigenthumlichen Schwierigkeiten, welchen. historische 
Forschungen über so entfernte, oft tom Gange der Cultur 
sehr abseits und ausserhalb des Gesichtskreises derHisto-* 
nPgraphie liegende, dazu schon ihrer Natur nach verwor- 
rene Zustände und Vorgänge Unterliegen, hindern uns 
daran ; aber wir haben das auch nicht nöthig« Uebersehen 
wir ja doch den Process im Ganzen und Grossen, und erken- 
nen daraus , dass das angedrohte Gericht der Vertilgung in 
der That ergangen ist. Das dass ist aber hier auch ohne 
das wie Wahrzeichens genug. Endlich habe ich hier ganz 
besonders die Prophezeiungen, welche das Schicksal. des 
alttestamentlichen Bundesvolkes betreffen, im Auge. Nicht 
umsonst ist dieses Volk durch ganz singulare Führungen 
ausgezeichnet. Es war Absicht, eben daran Gottes speciel« 
k Gegenwart handgreiflich .merklich zu machen; Dies 
ebenso im Guten, wie im Schlimmen. Es ist bereits Abra- 
ham verheissen^ dass sic]|i an ihn ein Segen knüpfen solle. 



das Abweichen ron dem sonst so fest stehenden Sprachgebranche in 
dieser einzigen, strittigen, d. h. durch Hitzig und seines Gleichen 
erst strittig gewordenen Stelle eine grobe Verletzung der Regeln der 
Hermeneutik und eine schreiende Unwissenschaftlichkeit , so weiss 
man vollends gar nicht, was man sagen und welcher Ausdrucke man 
sich bedienen soll, wenn man S. 577 unter den Gründen,' welche gegen 
die messianische Erklärung jenes Capitels geltend gemacht werden, 
auch den liest, dass sich dann ja, wenn man auch Anderes übersehen 
wollte, die Bestattung unter Frevlem t. 9 nicht erfüllt habe! ! — Dies 
jene Exegese, jene Kritik, welche sich rühmt, an die Stelle der alth«*- 
gebrachteuf dogmatisch befangenen Auslegung des A. T. ein wissen- 
schaftlich unbefangenes Verstftndniss desselben gesetzt va haben! 



der Sber ftlle VSlker der Erde* sidb verbreiten werde. Ue* 
ber ail^ 'Vftlker der' Erde! Dieser Gedanke, welch ein 

* 

Wunder von Universalität muten in einer durchana und aus-- 
schliesslich auf das Partikniäre gerichteten Zeitf Welch ein 
unbegreiflicfafes Wunder gerade bei diesem kleinen , v'd'llig 
bedeutungslosen Volke, bei diesem Volke beschränktesten 
Blickes , am Wenigsien kosmopolitischer SteHcing! Und ein 
Segen soll er und sein Saame nach ihm seyn! Nicht etwa 
nur ein Ueberwinder alter seiner Feinde, nicht etwa nur zu 
Mehrung seines Ruhmes, seiner Maicht alle übrigen Völker 
^ch unterthan machen, donderiEi gesegnet sollen sie dureÜ 
ihn werden ! Wie ist dies etwas von Patriotismus so we^ 
sentlich Verschiedenes! Und diese Verheissung ist erst 
Airch die 'Phropheten ins rechte Licht gestellt worden j 
durch die ProjAeten d. h. also zur Zeit des seinem Unter-- 
gange zueilenden, unter der Wucht von Volkerkolossen 
mehr und mehr erliegenden Israelitischen Volkes*). Da 
waren dergleichen Ideen, wenn sie nur natürliches Erzeug-* 
niss patriotischer Gesinnung waren, gerade heraus gesagt — 
Narrheit ! **) Um den so eben gebrauchten Ausdruck nicht 
ztt hart zu finden, vergegenwärtige man sich nur jene Sehü« 
derungen nach ihren einzelnen Zügen, wie die Heidenv&lker 
von aUen Seiten herbeieilen, iUle, bis von der Erde Enden; 
yn^ sie vor Israel niederfallen zur Erden aufs Angesicht undi 
teiner Füsse Staub lecken u. s. w. Und nicht etwa an ei- 
nen glorreichen Zustand Ses Volkes, nicht an Siege und 
Machferweisungen finden wir diese dereinstige Herrliche 



^) Vatke bemerkt S. 530 über die Propbezeiungen des leremia« 
in welchen dieser „mitten im Untergange das Unglaubliche verkün- 
digte, die Rückkehr aus der Verbannung und eine schönere Zukunft 
des theokratischenStaates<%dass sie „wegen der Zeitrerhfiltnisse, un- 
ter weichen sie gesprochen wurden, und wegen der klaren Besonnen- 
keit des Propheten gewiss zu den merkwürdigsten des Alten Testa- 
ments" gehören. 

**) Die neuere Kritik nennt dies dann per, euphemismum ideal, 
uad iprleht TOB idealen Hobungen u. s. w. 
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kei^ Isruek geknüpft^ Bondern ^iljfteQ ia seinegr .Ohnaiacht 
soll es besuchen der Aa%aiig aus der Höhe, md^o in der 
Demuthigung wird es alsp Jiioeh gefeiert werden. Und wie 
könnte man überhaupt, diese Gediinken mit den bei andern 
Völkern vorkommenden ^ennserungen des Patriotismus in 
Eine Kategorie stellen, da sc^on dies, dass jene erfüllt, .so 
glänzend und so wunderbar, so ohne »IIa M^nschenthat und 
offenbar durch Gottes Führung erföUt worden sind, diese 
aber unerfüllt: blieben, eben dies schon einen Unterschied 
begründet, welche gerade f^x unsre Frage wesentlich ist« 
Jli der l&rfullnng und noch ipehr in dieser ErluUung liegt ein 
ongeheiu*#s Mom^t, ^ine unsägliche Bedeutung, Nicht 
minder laut spricht auch selbst das Unglück di^$es YpIkSf 
Pas alttes^ameptlicbe Bund^sFolk ist gefallen, sogqtgefaln 
lau wie die uhrigen Völker der alten Welt, aber doch jenes 
gans anders als di^se. Der Fall der letzteren ^eeugtegegen 
ihre Götter; bei dem erstem mnss selbst der Fall fqr ihriin 
Gott 9#qgni8S ablegen. Darum, eben darum, damit aUe 
Welt wusste, dass Jehovader wahre Gott ist, damit sein Na- 
me ni(üit geschmähet ww^de unter den Heiden, sollte AU^g 
so eingerichtet werden,. düss ißt Sturz des Israelitischen Ge- 
meinwesens lieh alu ¥pn J^ehoya selbst zur Strafe ihrer Sunn 
den verhängt unwidersprediliob darst^len musste« Ans 
diesem Grunde ist es ^en bereits andcprthalb lahrtavses^ 
bevor es in Erfüllung trat; prophezeit, dass, so sie nic^t tbpn 
wurden nach allen Worten diesfts Gesetzes , ^ie jieritreipi^ 
werden sollten in die Wüste der Völker. Zwpr hat, wie 
man sich schon im Voraus denken Ji:ann, die Elritik und die 
Exegese alle ihre Künste und Gewaltthätigkeiten versucht, 
um zwischen Levit. 26. Deut. 28. und dem Zustande, in wel- 
chem wir das jüdische Volk noch heut zu Tage sehen , kei- 
nen Zusemmenhang, keine Beziehung des Einen auf das 
Andere zuzugeben» Aber diese Bestrebungen schwinden 
dem unbefangenen Sinne mit Einem Male dahin und sind 
vergessen vor dem Eindrucke, den jene Abschnitte mit un- 
widerstehlicher EindringUehkoit io dem Lesenden herror« 



raÜA j vor dem GefiiUe 4er ^rediStteniden Wehrlmi ihnwt 
grauenvoUen SchildeniDg* Man kann eiehe nieht ableog* 
nen^ der Zuetmidy in wdiebem die Jadeainmifteti der ckrfedi« 
oben und innb^inmedaitiedhea Völker sieb binber befanden 
baben^ and beatiiatage ae^b befinden, könnte g^r nicbl 
treffender gescfaildert werden ab in den Worten der alten 
Urknnde. Zeratrenet sind sie beiraatUos aber den garaeH 
Erdboden Un, anter alle Völker der Erde! Ein Volk nad 
doeb kein Volk! Unanflöalicb vereinigt, doeb nar damil 
Keliaer sieb der gemeinsamen Last entsieben könne, sonst 
aber ebne die Woblthaten eines Volksverbandes , obne Al^ 
les, was liass^lidi ein Volk einigt, ohne I^and, obne Spra«^ 
die , obne Verfassung und Gemeinwesen I VoUer Beffieb- 
samkeit und Industrie^ und dennocb yeracbtet and ge«« 
scbmähet! Gehöhnt und gering gesehätat aAob mitten im 
Beichthnmie I Alle Tage ^^faat ja doeb selbst die neueste 
Zeit in unserer ^enen Mitte Falle der Art gesehen — aUe 
Tage aitternd äter dem ruhigen Genai^se ilires Eigenthums, 
aber Leben und SicberheU, ungewiss, was etwa knouneii 
and geschehen kannte, n^ähßt da, wo man irpn Emanoipatioii 
and steatsbürgerlipben Rechten ledetl Kein Volk hol: je«, 
mals ein salchea Schiek^al. erfahren, die gawe Weltge-» 
s4bicbte bietet keili. »weites jßeiiqpiel dieser Art dar! Abey^ 
eben ein so gana siagul&i^es Schickf al ward ahsi/pbtliah iiir 
sin anagewaiUt, damit 2eipheii iind Wunder, an ibnan seyen 
and an ÜMr^n Samian ewigIMi (Qant* 39,4$). Nun, bei 
einer so markir/tenPhy^iognomin JLl\fei;^escbicbte, kann kein 
Zweifel seyn über den Leiter.. dieser Schicksale« Oerjani-* 
ga, der dianten.gan? Obiof^derli^hen JSustwd vorhergesfigt 
hat, der ist's aneb ,4|{r ihn hat wirklifäi werden lassen. Zum 
Zenginsse aber sie und «her alle Völker hat er es ihnen yprher 
verit;undigt. Und eben*, desshalb find die Prophißten audh 
dieses Gedankens so wie seiner weiteren Ausbildung und 
DurchfBhrang dareh dje versc^edenan Stufen hindof <^ bis 
in die fernatey^ukunft hinein v<dL 

Dm wMiliB»te und eRtftebcAdeftdiib» ArgumP^t epdlicb 
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ist hergenommen Ton der allemigen nnd ansschHefisIiehen 
Wahrheit der Lehren, w&lche dem Gotte dieser OffeiAamng 
Tor den angeblichen Offenbarungen aller andern Zeiten and 
Völker eigenthümlich sind. Denn wir haben geglanbet und 
erkannt, dass wir nicht so beschaffen sind , wie der heilige 
Gott uns ursprikiglich erschaffen hat, erschaffen haben mass; 
das« wir durch eigene Schuld v&Uig untüchtig geworden 
Bind zu jeglichem Guten, als von uns selbst« Es ist uns da^ 
ker eia theder werthes Wort, dass Christus Jesus kommen 
ist in die- Welt, die Sünder selig zu machen ^ und wir haften 
einzig imd* allein in dem Bewiisstseyn Buhe und Frieden, 
dass €hristus des Gesetzes Ende , und' wer an* ihn glaubt, 
gerecht ist« Weiter aber, wer da glaubet, dass Jesus sey- 
deir Obrtst, der ist von Gott geboren; und Alles, was Von 
Oött geboren ist, überwindet die Welt. 

Nach dieser Erklärung wird nur einem Theile meiner 
Leser Alles, was noch folgt, der ganze Inhalt dieser Schrift 
als aus vorgefasster Meinung fliessend verdächtig und ohne 
€fewi<^ht sieyn. Recht haben diese in sei weit allerdings, iJ» 
Ae Zweifel und die Zerstdrungsversuche, welche die hoher» 
Kxitik'in den Händen so Viieler gegen den Pentateuch und 
gegen andere Schriften des A. T. gerichtet hat und ni^ 
täglich richtet, für meinen Glauben, d. b« für meinen reli- 
giösen Glauben von vorneherein entschieden und abgeur» 
theili sind. Dass diese Schriften acht und^ ihrem Inhalte 
nach wörtlich wahr und zuverlässig seyen, ist mir^ auch 
wenn es wissenschaftlich schlechterdings ^cht nachgewie- 
sen werden könnte, 'demohiigeachtet über allen Zweifel 
erhaben. Es ist's mir um seines Zusammenhanges mit 
Christo willen , weil diese Schriften eine integrirende Ab-^ 
theilung und eine Hauptabtheilung des ganzen, grossen Wer^ 
kes Gottes an der Menschheit, seiner Erziehung* derselben 
durch unmittelbare Offenbarung bilden. Ich bekentie es 
unumwunden, dass ich nicht begreife, wie der einfa'che, ehr- 
liche Glaube an Christus als an den Mensch gewordenen Sohn 
Gottes, wie der Glaube an Wort Gottes und Offenbarung— 
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dieses Wert in ganz gemeinem, ehrlichem 'Simiegei|i<mi?* 
men ^- wie der Glaube daran bestehen könne mit der An-* 
nähme, dass der Moses nnd die Propheten, anf welche d&t 
Herr sich allenthalben beruft, der Herr, in dessen Mutid 
kein Betrug erfunden wurde, vor dessen lichtreinem j göttlich 
heiligem Sinne die leiseste Unwahrhaftigkeit ein Greuel, 
mehr als wir Menschen es auch nur nachfühlen können, ein 
Greuel und Abscheu ist; dass der Moses und die Propheten, 
als deren ErfüUang er «ich und sein ganzes Leben bi3 in« 
Einzelnste herab *) einführt, das Werk der Unwahrheit un4 
Lüge, der bewussten, absichtlichen Lüge, ein jeden heilig 
reinen und wahrhaftigen Sinn anwidernder Pfuhl von Lug 
und Trug seyen. ' 

Ich weiss es wohl, an einer solchen Darstellong und" aa 
solchen Ausdrücken nimmt die feine Welt als an Ueberfreii«' 
bung Anstoss. Zwar nicht die Lüge, wohl aber die geradem 
Ausdrücke, welche die Sache schonungslos beim rechten 
Namen nennen, beleidigen' ihre empfindlichen Ohren. Es 
ist aber in der That im höchsten Grade hedenklieh, bis sti 
welcher Yerkehrung der Begriffe,.bis zu welchem Missbraa-i^. 
che der Wörter es bei uns gekommen .ist« Und wer nun 
freilich diese Yerkehrung und diesen Missbrauch so weit 
treiben kannwie z« B« Herr v« B o hl e n, dec darf sich allerdings» 
ganz verwundert stellen, wenn er uns hier in solcher Weise^ 
von so unschuldigen Dingen reden hört« In Beziehung aiiC 

*) Luc. 24,^25—21. Und er sprach zu ihnen: ihr Thoren und 
träges Herzena, zu glauben alle dem, das die Propheten geredet haben. 
Musste nicht Christus solches leiden, und zu seiner Herrlichkeit ein- 
gehen ¥ Und fing an ronMose und allen Propheten, und legte ihnen idl« 
Schriften aus, die yon ihm gesagt ivaren. 

44 — 4T. Er aber sprach zu ihnen: Das sind die Reden, die ich zu 
euch sagte, da ich noch bei euch war: Denn es muss Alles erfüllet wer- 
den, was von mir geschrieben ist im Gesetze Mosis, in den Propheten, 
und in den Psalmen. Da Öffnete er ihnen das Verständniss, dam ai« 
die Schrift verstunden. Und sprach zu ihnen: Also ist's geschrieben, 
und also musste Christus leiden, und auferstehen ron den Todten am 
dritten Tage, und predigen lassen in seinem Namen, Busse und Ver- 
gebung dec Sünden unter allen Völkern, und anheben zu Jerusalem. 
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denVetfiMser detBuchd» Numeri «od auf das Nuin. 33 gege- 
beAe Veneichniu der Lagerorte h«flat es bei Hrn*v« Bohlen 
S« LXV und LXYI: ,>Namen, die nicht existiren, sind gar 
leieht n errinnen/^ 8. LXXXIV spridit er von den Genea« 
logieen nnd Namen des Pentateuchs im Allgemeinen als fin* 
girten; nnd 8. CXXVI Tön der in der €faronik gegebenen 
Genealogie des Samuel als einer dorch den Chronisten erfun- 
denen. Und wenn man vielleicht einwenden wollte, dass 
damit wohl die nnbewusste und absichtslose Fiction, die der 
poetischen Yolkssage gemeine seyn möge, so ist das gerade 
bei dem Chronisten und bei der Art und Weise, wie die 
höhere Kritik ihn Schriftstellern lässt, am allerwenigsten der 
Fall, und an eine solche entschuldigende Deutung gar nii^t 
sra denken. Namentlich bat der Chronist im letztangefiihr- 
Um Falle nach Herrn v« Bo hie n die Absicht, den gefeier«« 
ton Mann aum Leviten zu machen; S. CXXVI. Mit Bewusst- 
seyn nnd mit Absicht ist es auch bei dem Vergrössern der 
Zahlangaben hergegangen; und es heisst S. LXXVDIin 
dieser Hinsicht: 55 wie es aber bei absichtlichen Ver- 
grösserungen nicht selten geschieht, dass sie sich auf irgend 
eine Weise verrathen u. s. w.^^ Nach 8. LXXIX sind in 
Deut. 7, 1», an welcher Stelle als Inwohner und Besitzer des 
Landes Canaan sieben Völker aufgezählt werden, welche 
grösser und stärker sefyen als Israel, nehmlich die Hethiter, 
Girgasiter, Amoriter u. s. w. „mit Vorbedacht solche 
Stämme genannt, welche längst eingeschmolzen und nicht 
mehr zu controlKren waren/^ Ferner, der Verfasser des 
Buches Deuteronomium, der doch nach'Herrnv. Bohlen 
(vgl. 8. CLXIV) in Palästina, also westlieh vom Jordan, 
lebte, spricht hin und wieder vom Westjordanlande als einem 
Jenseits, dies aber, „um die Fiction zu halten/^ 8. LX. Ja, 
Herr v. Bohlen bringt sogar geradezu und ausdrücklich 
den Pentateuch und seine Unterschiebung öfter als einmal 
mit den Pseudoisidorichen De<?retalien in Parallele, qehm- 
lich 8. CLXVI und CXLL Dennoch lesen wir in Absicht 
auf eben dieselbigett Schriften 8. CLXVI : „allein man ent- 
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halte sich anch daan selbii von Einern Betri|g» 211 redend; 
ja, S. LXXY erklärt Herr t. Bohlen wie »1 bittrem Höh* 
ae : ,)forn se^ es von nna^ durch diese Beistdele^* -^ es sind 
aber nicht etwa bloss die vorhin angeführten , sondern eine 
Menge in jenem Geiste behandelter Stellen gemeint«— „den 
historischen Gehalt dieser Schriften überhaupt ani 
verdächtigen oder dieselben im Geringsten herabsetzen zv 
woUen^MII Wahrlich! wir verstehen uns gar nicht melirl 
Auf Wessen Seite hierbei die Schuld liege , möge Herrn 
V« Bohlen 's eigenes Gewissen entscheiden! Wir aber dürfen 
uns durch solche Sprachen*- und GedankentiBrwirrung nicht 
irre machen lassen« Dergleichen YerwiJimngeii sind eine 
gar wohl bekannte Sache; sie zeigen nur,' dass diese wie 
auch andere anticliristischen Bestrebungen innerhalb der 
Christenheit stets , so lange es noch gilt , sich erst Duldung 
und Gewähr zu erkämpfen, dem Wolfe vor dem Schaafstal« 
le in der Fabel gleich mit möglichst sanfter Stimme auftre» 
ten« Vielmehr bleibt es dabei > dass , wenn der „warme Pa- 
triot'^^) Jeremias und mit ihm ein „Verein von Patriot 
lQii(c »4f^ jug Gesetzbuch, das sie im Tempel gefunden zu ha* 
ben vorgeben, selbst fabricirt hatten, das Finden des Gese-> 
tzesbuches also „eine überdadite Sfaassregel war:^<***)so 
war dies Unternehmen ein beträgeri^ches« Sey 
es immerhin , dass sie „ durch die Zeitumstände genöthigt, 
zu dieseiii Mittel schritten^^ ^***) , da mag es allenfalls als ei- 
ne That Römischer Vateriandsfreunde, damit will ich nehm« 
lieh sagen, in einem Falle, für welchen den Maassstab hei«: 
liger, göttlicher Gesinnung anzulegen, uns weniger nahe 
liegt, ohne besonderen AnstosA hingenommen werden, wie 
aber Jemand, der diese auf solche Weise in die Welt ge- 
brachte Schriften und dergleichen auf solche Weise thätige 
Männer mit Gott und Gottes ewigem Worte und seiner Of- 

*) Vefgl. T. B ohlea S. CLXVI. 

•♦) Vet^. r. Bohlen 8. CLXiV. 

***) V«r|fl. y. Bohlen S. CLXVI. 

♦*»*) Vergl. T. Bohlen S.CLXiV. 
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felibäniDg i» tiem Sohne in Zuhammenking hnagkj über den 
Widerspruch' hiAwegznkoninien. und 6<^es Heiligkeit dabei 
nicht zu nahe/getretenvzu seyn wähnen könne, ist und bleibt 
unbegreiflich«. Mag es Einzelne geben, die in seltsamer 
Inconsequeuz derglefichen schreiende Dissonanzen, zu verei- 
nigen wissen^ wir können es nur als eine seltsame Unklar- 
heit und eben ak eine Inconsequenz betrachten* Das gon«« 
ze heidnisdie Alterthum hat wohl kaum ein Werk, das in 
gleichem fiisade ein widerliches Gemisch Ton theils unbe- 
wusster, theils halb — und auch selbst ganz bewusster Un- 
währiieit wäre^als wie es nach der Ansicht der neueren Kii« 
tiker das Buch seyn würde, welches uns unter allen Büchern 
alein Gott unter dem Charakter der Heiligkeit offenbart. 
Und mit diesen Lügnern und Betrügern, von deren auf Tüu*« 
sdmiitg ausgehender oder beruhender Wirksamkeit kaum 
ein Blatt des A. T. frei wäre , sollte Christus in einen Bund 
getreten seyn, hätte zu Eineni Werke mit ihnen sich ange- 
stellt, hätte, sogar, wo sich die Gelegenheit dies Gewebe 
von Betrug zu seinem Yortheile zu benutzen darbot, ein sol- 
ches Mittel zu ergreifen nicht verschmäht ! ! *) Wir wieder*- 
holen es, wer an Christus und seine Xehre von sich wahr« 
ha£t glaubt, kann mit gesunden Sinnen unmöglich die Re>* 
sultate der höheren Kritik dahin nehmen, er kann nur ent- 
weder sie widerlegen oder alle wissenschaftliche Untersu* 
chung ablehnen. In so weit also— * um zu dem Punkte^ von 
welchem wir ausgegangen sind, zurückzukehren -*«däs8 
uns nehmlich in unserem religiösen Glauben alle dieise 



*) Man halte sich docU nur z. B. die Stelle bei Johannes 5, 45 — 41 
Tor: „ihr sollt nicht meinen, dass ich euch vor dem Vater verklagen^ 
"werde. . Es ist einer, der euch rerklaget, der Moses, auf welchen ihr 
hoffet. Wenn ihrMosi glaubtet, so glaubtet ihr auch mir; denn Er 
hat von mir geschrieben. So ihr aber seinen Schriften nicht glaubet^ 
"Wie "werdet ihr meinen Worten glauben.'' Man frage sich mit Ernst, 
ob "wohl der heilige , liphtreine Heiland der Welt, der Sohn Gottes, 
"welcher ist der treue Zeuge, ob Der.aiso |iabe reden können, wenn im 
Pentateuche nicht Moses, nicht Gott durch Moses, sondern eine hierar- 
chische Parthei sich vernehmen lässt! — 
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Zweifel und Behauptungen gar nicht berühren, haben jene 
Leser allerdings Redit» aber anch nur in so weit* Unrecht 
haben sie dagegen, ganz voUkomnien Unrecht, wenn sie es 
so meinen, als ob Jeder, der ?a diesem Standpunkte offen 
sidi bekennt, desshalb auf Treue und Gewissenhaftigkeit der 
Forschung Verzicht geleistet hätte, und ein Forausgesetzles 
Resultat qupyis modo, per fas et nefas zu Stande zu bringen 
bemüht seyn müsse. Sie kennen dann nicht die höhere 
Pflichl, welche uns -^ sicherer als jener zweideutige Eifei^ 
für die Idee. der Wahrheit, der so gar oft nichts anderes ist, 
als das eifernde Streben, durch die und zugleich mit der 
Wahrheit sich selbst geltend zu machen — bestimmt und leitet. 
Es handelt sich nehmlich hier um die Treue gegen unsern 
Meister und llerrn. Es hat einmal Gott gefallen, das Reich 
der Finsterniss durch alle Formen und Stufen hin sich offen- 
baren zu la^en, zugleich aber auch es Schritt vor Schritt zu 
verfolgen, und in jeder Form, auf jeder Stufe zu überwinden 
und zu widerlegen. Dies der Inhalt des ganzen welthisto- 
rischen Processes* In unsern Tagen ist es die Form der. 
Wissenschaft, unter welcher das Reich des Irrthiuns und 
der Bosheit gegen das lacht kämpft. Also ist es audb die 
Waffe der Wissenschaft, durch welche jenes finstere Begin- 
nen in seiner Nichtigkeit und Nichtswürdigkeit dargestellt 
werden soll. Wir sind durch Stellung und Beruf auf diese 
Sphäre aJ« auf das Ackerfeld angewiesen, das wir — ^^ nicht in 
Lieichtfertigkeijt vgni zum Scheine ^ sondern in Redlichkeit 
ujad Ernst — bebauen sollen. Darum lieferten wir Uatersu- 
ehusigieii, welche den Sphein, und nur den Schein der Wi- 
derlegung an sich trügen, welche uns nicht in unserm inner- 
aten Gewissen als wahrhaft und befriedigend erschienen; so 
wiren wir nicht treue Haushalter des Herrn. Die Sorge, 
dass unser Herr siege , hat uns nicht zu bestimmen in unse- 
ren Arbeiten, dafür sorgt er selber, Er am Besten. Nur dass 
wir treu erfunden werden, das sey unsre Sorge. 

Wer also Untersuchungen, welche von Männern christ- 
lichen Bekenntnisses geführt werden, eo ipso, nicht etwa 

B 
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specieller Unbedeutendheit wegen, ignoriren wollte, derwiir« 
de die Schwäche seiner Sache und seine eigene Befangen- 
heit deutlicher an den Tag geben, als es klug und als es ge- 
ziemend ist. Hätte Herr v. Bohlen dies bedacht, so würde 
^r sein Urtheil über Ranke*) in anderer Weise abgegeben 
haben. Er i^pricht sich nehmli^h dahin aus,' dass dieser 
„ durch ein freies Bekenntniss, dass er zugleich von dogmar- 
tischen Interessen geleitet werde, von dem Standpunkte des 
Kritikers abtrete , und mit einer sogenannt gläubigen Exe- 
gese den Knoten, den er lösen sollte, zerhau^^^. Nun muss 
man aber Ranke's Schriflt kennen, man muss wissen, wie 
masterhaft ruhig und leidenschaftslos er sich ausspricht, 
wie besonnen und umsichtig er in seiner Forschung ver- 
fährt, wie er so ganz mit dem Gegenstande selbst und mit 
gedankenreicher Durchdringung desselben beschäftigt ist^ 
um Herrh v. Bohlen 's schnödes Urtheil über ihn gebüh- 
rend zu würdigen. Und wer ist es, der also urtheilt? Der- 
selbe v. Bohlen ist's, der gleich auf der ersten Seite sei- 
ner Einleitung die Untersuc|iung mit einem Vorurtheile 
eröffnet! Derselbe v. Bohlen, dessen ganze Arbeit dem 
wesentlichen Bestände nach nichts als eben nur dies durch 
alle Instanzen hin festgehaltene Vorurtheil ist ! Derselbe 
V. Bohlen, dessen dogmatische Befangenheit die histori- 
schen Thatsa<^hen bis zum Lächerlichen auf den Kopf stellt, 
dies Alles nur seinem Vorurtheile zu Liebe ! Ebenderselbe 
V. Bohlen ist es, der sich erdreistet, andern, ruhigen und 
besonnenen Forschern Befangenheit , solche Befangenheit, 
solch vorschnelles, unvermitteltes Absprechen Schuld zu 
geben, dass sie gar nicht gehört zu werden verdienten. 

Doch damit haben wir nun schon denjenigen Gedan- 
ken berührt, welcher Mittelpunkt dieser ganzen Abhand- 
lung seyn soll. Unvermerkt, wie man sieht, sind wir auf 
eine Kritik der höheren Kritik gefuhrt worden,' und stehen 



*) tJntersuchungen über den Pentateuch. Von Ranke. Erlan- 
gen 1834. 
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bereits mitten in der Sache selbst. Aber nun geziemt es 
sich, inne zn halten, nnd in der gehörigen Ordnung an on- 
sern Gegenstand zu gehen. Unsr? Absicht geht aber anf 
nichts Geringeres, als darauf, gegen die höhere Kritik, wie 
sie gegenwärtig dnrch onsre Kritiker gehandhabt wird, nnd 
seit einigen Decennien durch sie der Mehrzahl nach ge- 
handhabt worden ist, die Anklage der Unwissenschaftlicb- 
keit, eines alle wahre Wissenschaft von Grund ans unter- 
grabenden, bloss auf WiUkiihr und subjectivem Wahne be- 
ruhenden Treibens zu erheben, und diese also lautende An- 
klage, so weit es in Kürze möglich und zu Erreichung uns- 
res Zweckes nöthig ist, an den schlagendsten Beispielen^ 
ausgehoben aus verschiedenen Schriften der gepriesensteu 
Verwnster der Wissenschaft nachzuweisen. Das Vornr- 
tbeil, welches die alleinige Basis des Unwesens bildet, wel- 
ches seit einigen Decennien den \ainen der Kritik usut- 
piit, ist aber dieses, dass es niemals und nirgends Wander 
und Weissagung, überhanpt Nichts, was eine Unlerbre- 
chting der naturlichea Entwicklung durch Hereinreichen 
übernatürlicher, nicht schon in dem Gange jener Entwicke- 
lung selbst gegebener Potenzen vorausselzen würde , gege- 
ben habe, noch geben könne. Ihr ganzes vorgebliches 
Forschen und Arbeiten ist nnr die Fortbewegung dieses 
Vornrtheils. Nicht dass sie sich in den Stofif versenkten, 
lim ihn in gedankenreicher Reflexion zn durchdringen und 
mehr und mehr zu begreifen, sohdei-n sie machen sich mit 
schaffen, nm die gegebenen That- 
s fertig mitgebrachten und abge- 
in die erforderliche Perspective zu 
fahren ist natürlich das Grab äch- 
s stellt sich auch — die Strafe kann 
irricatnr derselben dar. Denn, in- 
Stoff in das mitgebrachte Schema 
hineinzwängen, werden sie immer 
jämmerlichsten Mi^shandlnng , xa 
drehnngen und Verrenkungen der 
B2 
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aas allem ZasammenhaDge hetiiiiBgerissenea Tiiateachen 
hingedrängt, nnd erreichen auch dieses Ziel häufig genug 
nur mit jener UnWahrhaftigkeit und Unredlichkeit, welche 
die zur Verblendung gewordene, verstockte Leugnnng der 
Wahrheit insgemein charakterisirt. Kor Ein Lob lässt 
sich ihnen nicht vorenthalten, das Zugestand niss entschlos- 
senen Muthes, jener Entschlossenheit, die sich nicht scheut, 
allem gesunden and nüchternen Sinne Trotz zia t»eten , vor 
keiner Consequenx^ vor keiner Yerkeliriheit zu ersci^reckeii« 
Diese Entschlossenheit, die Entschlossenheit des Gesetzlos 
sen, ist ihnen in hohem Grade eigen, und — hoQui soit, qui 
mal y pense, denn, wie ja alle WäU weiss, die Wissenschaft, 
das sind sie I ! 

Wir wenden uns zuvörderst zu derjenigen Schrift, mit 
welcher wir uns ganz besonders beschäftigen, zu der von B o h- 
lenschen« Was ist es denn, fragen wir in Beziehung auf 
sie, was ist es denn anders als die Eingenommenheit gegen 
Wunder und Weissagung, als deren Lengnung, was, sowie 
8« XVIIgleich den Eingang, so auch die eigentliche Basis 
der V. Bohlenschen Untersuchungen bildet? Und diese 
Leugnung, was ist sie denn anders als ein zur Unter- 
suchung selbst schon mitgebrachtes Urtheil, ein Vor- 
urtheill Und wie kann nur ebenderselbe v. Bohlen 
S. CLXXl, einen Vorwurf Eichhorns aufnehmend, sa- 
gen, dass es zu den Resultaten seiner. Forschung nicht nö- 
thig sey, „a priori über Facta zu entscheiden ^^? Wie mag 
er es nur wagen , diese Worte in den Mund zu nehmen, «die 
auf Niemand besser, auf Niemand so gut, als auf ihn pas- 
sen! Oder ist denn jenes Axiom von der UnStatthaftigkeit 
der Wunder und der Weissagung nicht ein im gemeinen 
Sinne, dieses Wortes apriorisches? Ruht das von rohen 
Vorstellungen von Gottheit und Natur hergenommene Ar- 
gument^) denn auf irgend einem andern als dem apriori- 
schen Boden ? 



*■■» 



') S. XVtt. 
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Sollte man uns aber etwa Jenes Yorurtheil, dass Wna« 
der und Weissagung und Alles , was in dieser Weise die 
natürliche Ordnung überschreitet, schlechthin keinen (glau- 
ben verdiene , als Sache der Erfahrung darstellen wollen ; 
nun so müssen wir gestehen, dass diese Erfahrung auf nicht 
geringerer Umsicht, auf eben so weiser Beobachtung beruht, 
als die jenes Afrikaners, der, nachdem er über die fernen 
Länder und Volker viel fr^dartige Dinge aus dem Munde, 
des Reisenden mit Staunen uhd halbem Unglauben vernom- 
men hatte j sich 2u entschiedenem Urtheile über des Frem- 
den Unglanbwürdigkeit für ganz berechtigt hielt, als dieser 
nun Tollerids erzählte, wie in seinem Vaterlande das Wali- 
ser hart werde zum Hämmern. Dieses Element , der Re- 
präsentant der Flüssigkeit und Beweglichkeit — zum Häm- 
mern ! Das wollte dem Be>yohner des Tröpenlandes nicht 
eingehen. Kurzsichtig bedachte er nur nicht, dass verschie- 
dene Räume gar verschiedene Erscheinungen darbieten kön- 
nen. Aber eben so auch verschiedene Zeiten! Hat es also 
— denn entweder diese Frage mussman stellen, oder zu- 
geben, dass man nicht ans Erfahrüngssätzen , sondern a 
priori disputire — hat es irgend eine Zeit gegeben, in wel- 
cher wirklich Erscheinungen der Art, wie sie jetzt nicht 
mehr vorkommen — doch auch selbst jetzt noch giebt es gar 
Manches zwischen Himmel und Erden, woran die Weisheit 
auch des Weisesten nimmermehr gedacht hätte! — häufig 
gewesen wären? Die Entscheidung dieser Frage konnten 
wir nur ans den alten Büchern schöpfen, die uns jene Zeiten 
schildern. Diesen Büchern aber sind wir übereingekommen 
nur dann (Jlauben zu schenken , wenn sie Nichts melden, 
was nicht noch heutzutage zur Tagesordnung gehört. O 
der Wissenschaftlichkeit! O der Vorurthcilslosigkeit ! ! *) 



*) Und warum haben denn so Viele diesen Horror vor allem Wun- 
derbaren! Mir scheint es, dass bei Manchen der Grund der ist, dass 
sie daa Wunderbare sich nicht anders, denn als die Stetigkeit organi- 
scher EntWickelung aufhebend, als etwas Gewaltthätlges denken kön- 



/ 
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So viel über Herrn t. Bohlen. Wie es sich aber mit 
ihm verhält, so auch mit den Andern, Hören ivir nnr die 
Erklärung^, die Herr De Wette in dem Abschnitte', wel- 
cher auf die historischen Bacher des A. T« einleitet, als 



nen. Wie soll aber das eine Unterbrechang der Stetigkeit, eine Aufhe- 
bung organischer Entwickelung seyn, wenn zwei Factoren zusam- 
mentreten, and ein Produkt erzeugeil) welches der Eine yon Beiden 
für sich allein nicht erzeugt haben würde I Sehen wir nicht formell 
Ebendasselbe, was im Wunder geschieht, alltäglich in den gewöhn- 
lichsten, ja in den gemeinsten Verhältnissen wiederkehren! Wir dür- 
fenies nicht für ungeeignet halten, auch auf die niedrigeren Sphären 
des Lebens einzugehen und von dorten An^iloga herzunehmen, weil 
dadurch um so augenfälliger erhellen wird, wie nahe uns im Grunde 
diese Sache liegt. Man pflegt zu scKweren Speisen starken Wein zu 
trinken, und der Magen yermag dann zu verarbeiten, was er aus eige- 
ner Kraft nicht zu bewältigen vermocht hätte. Es findet hier also ei- 
ne Steigerung der Verdauungskraft Statt, die nur durch das Eingreifen 
eines fremden Agens erzeugt werden konnte, und der Magen leistet, 
was er nicht durch seine eigeneKraft allein, sondern ^urch seine Kraft 
zusammengeschlossen mit der des in ihn eingegangenen Agens ver- 
mag. Ist denn aber desshalb die organische Stetigkeit gestört? Indem 
eine höhere, diespirituöse Substanz zu dem verdauenden Organe ins 
Verhältniss der Gegenwirkung tritt, findet da irgend wie eine Aufhe- 
bung des organischen Pro cesses Statt? Freilich, jene Ingredienz muss- 
te keineswegs in diese Wechselwirkung treten, sie konnte auch für 
sich bleiben. Demohngeachtet ist mit ihrem Eintreten auf keine Wei- 
se eine Uhterbrechung, sondern einß Steigerung des Lebens gesetzt. 
Und so ist's mit tausend Dingen im gemeinsten Leben, z. B. mit Arz- 
neimitteln und deren Einwirkung. Ja auch das lässt sich zu erklären- 
der Parallele gebrauchen, wenn der freie Wille des höher organisirten 
Geschöpfes, des Menschen, in der untergeordneten Sphäre Combina- 
tionen herbeiführt und Processe einleitet, die sich von selbst und ohne 
dieses Eingreifen und Nachhelfen von höherer Hand nimmermehr ge- 
macht hätten. Dennoch geht Alles dabei nach Ordnung und Gesetz, 
mithin stetig von Statten. Im Gegentheile dies erhöhte Leben ist nur 
ein um so wahrhafteres. Allerdings mtiss zwischen solchen Poten- 
zen, die auf einander wirken sollen, eine gewisse Homogeneität be- 
stehen. Diese besteht ja aber auch zwischen den beim Wunder zu 
einander in Wechselwirkung tretenden Potenzen. Zwar ist Gott als 
{ffttQxoa/iioq toto coelo von der Creatur verschieden, und eben darinnen 
besteht das Specifische des Wunders; aber andererseits findet ja zwi- 
schen dem Schöpfer und dem Geschöpfe eine unauflösbare Wahlver- 
wandtschaft Statt; er ist das Urbild,, die Creatur das Abbild, und wir 
sind seines Geschlechts. 
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Kanon der höheren Kritik dusspricht: ,, Mythologie nennen 
wir eine theils in das Uebersinnliche übergreifende, theils 
in ein ideales Alterthum zurücktragen de , sich über die na- 
türlich- geschichtliche Ursächlichkeit hinwegsetzende Ge- 
schichtserzählung, dergleichen gewöhnlich aus der Sage 
stammt. ^^ Einleit. 4te Auflage. S. 177. Anmerk. a). Da- 
her er denn auch nachher, wenn er nun vom Pentateuch zu 
sprechen hat , in seiner Beanstandung des mosaischen Ur- 
sprungs jenes Buchs die Eigenthümlichkeit der Erzählung 
voranstellt, und es besonders geltend machte dass „ so viele 
Vorgänge den Gesetzen der Natur widersprechen und eine 
unmittelbar eingreifende Wirksamkeit Gottes voraussetzen'^ , 
was dem „gebildeten Verstände '^ nicht zusage. S. 183. 
Die andern Argumente aber lässter erst auf dieses folgen. 
Mindestens muss da die Redlichkeit anerkannt werden. 

Doch wozu bedürfte es der Durchführung dieser Sätze 
in Hinsicht auf die einzelnen Männer jener Parthei, wozu 
des Beweises in einer Sache , die wohl Niemand wird be- 
streiten wollen. Nur noch auf Einen Mann sey mir gestat- 
tet Rücksicht zu nehmen, und diejenigen seiner Aeusserun- 
gen, welche hieher gehören, zu referiren, auf Hei;ren Licen- 
tiaten Vatke, weil auch seiner und seines Buches ^) in 
diesen Blättern noch öfterErwähnung geschehen wird. Er 
steht ganz so, wie Herr v. B o hl e n , wie Herr De Wette 
auf dem Boden seines eigen erschaffenen Wahnes, nach 
welchem er beliebig den Stoff zuschneidet und misshandelt. 
Recht deutlich und naiv spricht er das S. 593 aus , indem er 
sagt: ,9 wir fassen die alttest. Religion nach ihrem Be- 
griffe auf, und suchen danach anders bestimmte Formenun- 
terschiede in der Erscheinung nachzuweisen, als die durch 
die bisherige Kritik zu beseitigenden waren'^ , d. h«, wer 
diese Sprache richtig übersetzen kann, wir suchen ein vor* 
her schon ausgesonnenes , zur Arbeit bereits fertig mitge- 
brachtes Schema in die Erscheinung hineinzutragen. Doch 



*) Die Religion des A. T. Von Vatke. Erster Theü. Berlin 1835. 
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I 

wehe d^m Profonen , der ftlso sich za ättsseni sieh erkühnt, 
denn nach Herrn Vatke „fliesst wtihre Unbefangenheit 
nur aas der Erkenntnis» des Geistes , besteht nicht in der 
unmittelbaren 'Aufnahme des empirisch Gegebenen. ^<*) 
Diese beiden Stellen reichen fär jeden Kundigen hin,Herrn 
Yatke als einen Solehen zu charakterisiren, der gegen- 
wärtig gerade in dem Stadium jenes Schwindels begriffen 
ist, welchen wohl die Meisten von uns Jetztlebenden , nur 
je nach Maassgabe ihrer Organisation uifd ihrer Talente in 
grösserem oder geringerem Grade an sich selbst erfahren' 
haben. Er hat eine untrüglich anschlagende Wunschelruthe 
an „dem Innern Verhältnisse der BegriflFsmomeme. " * *) 
Danach habeii die Einzelheiten des empirischen Stoffs sich 
zu fügen, Schwierigkeiten sind dadutch zu beseitigen , eU 
wanige Lücken hiernach auszufüllen. „Die genaue Unter- 
scheidung der einzelnen Stufen der alttest. Religion hat 
ihre grosse Schwierigkeiten, nicht bloss in historischer Hin- 
sieht, Sofern die älteste Geschichte der Religion nur man- 
gelhaft überliefert ist — . Auf vereinzelte Vorstellun- 
gen, wie etwa die seit dem babylonischen Exil aufgenom- 
menen Elemente, oder auf die äussere Einkleidungsform 
des'Inhalts und die Ausbildung einzelner Stücke des Cultus 
und des sittlichen Lebens kommt es bei der Unterscheidung 
der verschiedenen Standpunkte weniger an, als auf das inne- 
re Verhälfniss der Begriffsmomente zu einander und jene 
Einzelnheiten und Erscheinungsweisen haben nur Bedeutung, 
sofern sie von einem allgemeineren Zusammenhange getra- 
gen werden.****) 

Da wir nun aber „als Momente des Begriffs nur den 
wesentlich allgemeinen Inhalt des religiösen Be^sstseyns 
anerkennen dürfen, <hicht vereinzelte und mehr zufällige 
Meinungen und Aeusserungen , auch nicht sokhe Elemente, 



*) S. 179. 

**) S. 592. 

***) 8. 642. 
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welche roti auii^enher defn hebrftinchen Principe assimilirt 
sind":*) so hat die Frage, nach welchem Principe wir bei , 
dieser Unterscheidnng nnd Ausscheidung zu verfahren ha* . 
ben , besondere Wichtigkeit , da die Gefahr, hier in Will- 
kühriiehkeit zu gerathen^ auch dem nicht eben hypochon- 
drisch Scrnpulösen nahe treten dürfte**). Doch zu Tollkom- 
mener Beruhigung dient der Bescheid, dass ja „die Totali- 
tät von Momenten, welche den noth wendigen Begriffsinhalt 
ausmacht, den Maassstab zur Beurtheilung und Ausschei- 
düng des Fremdartigen giebt."***) Damit können wir uns 
nun freilich auf das Vollkommenste beruhigt föhlen. Und 
sollte es auch nachher bei Bearbeitung des Stoffs nirgends 



'^*) Um dies Ausscheiden und Ablösen ist es freilich eine schöne, 
gar bequeme Sache. Herr Vatke hat sein Hauptaugenmerk darauf 
gerichtet, für die Entwickelung der religiösen Ideen im A. T. mehr 
stetigeren Gang und Fortschritt zu gewinnen, als die in levitischem 
Geiste verfassten Relationen des A. T. darbieten, nach deren Vorstel- 
lung vielmehr lauter Abgerissenheit und Rückschritt zum Vorschein 
kommen würde. Man könne z. B., wenn das mosaische Zeitalter so 
gefasst werde, wie die Relation des Pentateuchs es gefasst wissen 
wolle, in der Richterperiode nur einen Ungeheuern Rückschritt er- 
blicken. Herr Vatke hat desshalb dem mosaischen Zeitalter eine an- 
dere Stellung angewiesen, nach welcher man „in der RichterpeYiode 
nur im Einzelnen Rückschritte, im Ganzen aber einen bedeutenden 
Fortschritt der Cultur finden" könne. Freilich muss er dann, um sein 
Schema durchzusetzen, auch in den Relationen über die Richterperio- 
de, nach denen er doch ^ejenigfen über das mosaische Zeitalter recti- 
ficirt hat, selbst wieder seine Aiis»cheidungs- und Ablösungskünste 
üben. Und nicht genug, dass das, „idyllisch - gefärbte Gemälde, 
welches das Buch Ruth darstellt, und noch mehr die grösstentheils 
apriorischen Erzählungen des Buches Josua*' gleich mit Einem Male 
über Bord geworfen werden müssen; so ist er auch sogar in Beziehiuig 
auf das Buch der Richter, dessen Inhalt doch für die Berichtigung und 
Widerlegung der Berichte jener beiden andern Bücher die Basis und 
den Maassstab bilden soll, „genÖthigt, einzelne religiöse Elemente^, 
als die einer hohem Stufe der Entwicklung angehören, mithin bloss 
der späteren Aulfassung der älteren Sage beigemessen werden können, 
„Yon den historischen Thatsachen abzulösen.*^ Mit Hilfe einer sol- 
chen Scheidekunst kann nun freilich aus Allem Alles gemacht werden. 

♦»*) S.593. 
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recht klappen , sollte sich anstatt der schönen Ordnung und 
Planmässigkeit, welche sich nadi der alten, auf selbstver* 
leagnender, objectiver Auslegung und getreuer Entwicke- 
lung beruhenden Auffassungsweise durch das Ganze hin- 
zog, nichts mehr recht schicken und fiigen wollen, was 
weiter? Ruhen wir doch in der zur Erfüllung gelangten lo- 
gischen Bewegung befriedigt aus* Zwar lässt sich, wie 
Herr Y atke selbst eingesteht, nun in Hinsicht auf die ;pu 
unterscheidenden Entwickelungsstufen nicht mehr „eine 
strtenge Abtheilung nach geschichtlichen Perioden durch- 
fuhren ^% indessen „das dient auch weniger zum eigentli- 
chen Verständnisse ^^ „Ebenso wenig kann man die Stu- 
fen nach den Organen , welche dieselben repräsentirten, 
bestimmt unterscheiden, und statt der älteren Benennung 
der patriarchalischen, mosaischen, prophetischen Entwicke- 
lungsdhife lassen sich keine andern an die Stelle setzen ; '^ 
indessen „der wissenschaftlichen Behandlung ist der äusse- 
re Schematismus gleichgültig.'^ Freilich an einem herge- 
brachten Schematismus, an einer gewohnten Nomenklatur 
haften keine wesentlichen Interessen. Hier aber scheint 
es sich um ganz andere Dinge zu handeln. Wahre Ent- 
Wickelung ist ja doch Entfaltung, Scheidung, Auseinander- 
treten ; dies aber verlieren wir , und erhalten dagegen eine 
trübe Mischung. 

Um die Fruchtbarkeit, das schnell Fördernde dieser 
Principien gleich in der Anwendung auf einen bestimmten 
Gegenstand zu zeigen , so können wir darüber, ob der Pen- 
tateuch von Moses herrühre oder nicht , alsbald im Reinen 
seyn , wenn wir nur bedenken , dass , wäre der Pentateuch 
acht , die Theologie des A. T. also gleich Anfangs ge- 
geben, auf solche Weise „der Begriff ja sogleich als 
vollendet vorausgesetzt'^ würde, was ja eben „dem in- 
nern Verhältnisse der Begriffsmomente widerspricht. '^ *) 



*) S. 643. 
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Vielmehr mnss der Inhalt des Pentatenchs ein späterer, in 
die ältere Geschichte erst zorückTerlegt seyn. 

Von besonderem Interesse ist die Frage, welche Stel- 
lung Herrn Vatke^s Kritik in Beziehung auf Wunder 
und Weissagung einnehme* Bei der Vornehmheit des 
Standpunktes, den er behauptet, könnte man nehmlich er- 
warten , dass er' den gemeinen Unglauben des alltäglichen 
Rationalismus tief untet sich liegen lasse, aber'—- siehe da! 
im Wesentlichen verhält es sich mit seinem Glaubensbe- 
kenntnisse in dieser Hinsicht ganz und gar so, wie mit dem 
der Andern eben auch, und es bleibt da kein anderer Unter- 
schied übrig, als nur der, dass Herr Vatke seinen Un- 
glauben mit etwas vornehmer klingenden Redensarten auf- 
putzt. „Die älteren Theologen nahmen bekanntlich in den 
Erzählungen der Schrift keine mythischen Elemente an, 
sondern fassten dieselben als wirkliche Geschichte auf; die 
formlosen symbolischen Elemente betrachteten sie dann als 
Wunder, und setzten voraus, dass sich Gott, obgleich an 
sich reiner Geist , in den Offenbarungsweisen zu der schwa- 
chen Fassungskraft , des Alterthums herabgelassen und Ge- 
stalten des sinnlichen Daseins' angenommen habe.^^ (S. 44.) 
Sie wussten nehmlich lücht, dass „diese Ansicht, in der 
angegebenen Weise g^fasSt, dem Begriffe der Religion und 
des Geistes widerstrebet/' (ibid.) Der Mythus gehört nun 
aber nach Herrn Vatke einer niedrigeren Entwickelungs- 
stnfe des Selbstbewusstseyns , der blossen VorsteUung an. 
Da jede Vorstellung ihrer Natur nach das Allgemein-Gei- 
stige im Elemente des Sinnlichen anschaut , so kann sie, 
und mithin also auch der Mythus, kein adäquater Ausdruck 
des Begriffs seyn. (S.31.) „Der religiöse Mythus stellt die 
allgemeinen , ^noth wendigen Momente der Idee in der Form 
historischer Begebenheiten, einzelner, zufalliger Thatsachen 
dar, so dass die Erscheinungsform, der scheinbar äusser- 
lich- historische Verlauf des Geistigen, nur der Träger, Re- 
Präsentant des Allgemeinen , nicht in wahrhaft concreter 
Weise mit ihm zusanunengeschlossen, also keine wirkliche 
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Geschichte, sondbrn nur Geschichte des Bewui^st« 
seyns ist. Der äussere Ausgangspankt der Mythen kann 
sehr verschieden seyn , sofern sich dieselben an Ereignisse 
der äusseren Natur, historische ^agen, Etymologieenu. s.w. 
anknüpfen; ihren inneren, geistigen Ausgangspunkt haben 
sie mit der Vorstellung ülierhaupt gemein , und stellen da- 
her die Momente des Selbstbewusstseyns zu äusserer Ob« 
jectivität hin. '^ (S. 43.) Erkannt wird das mythische Ele* 
ment eben „ an der Upangemessenheit der Form zum In- 
halte. ^^ (S. 43.) „Nach der Erzählung der Genesis z. B. er- 
scheint Jehova als' Einzelwesen auf Erden , in der Form 
menschlicher Individualität, dies ist aber nicht seine wahr- 
hafte Erscheinungsform, sondern blosse Hülle , Torüberge- 
hender Schein; die menschliche Form wird wieder abge- 
streift und Jehova kehrt in die Region der abstracten Idea- 
lität zurück. Einen wesentlich verschiedenen Charakter hat. 
die Erschciinung Gottes in Christo, dem Gottmenschen, wo-, 
durch die höhere Einheit der göttlichen und menschlichen Na- 
tur für immer realisirt wurde. Dort ist die Erscheinungsform 
blossesSymbol, hier geistige Wirklichkeit, dort derCharakter 
der Erzählung mythisdi, hier geschichtlich. ^^(S. 43.) Undin 
demselben Sinne heisst es S. 91. 92.: „Mit solchen wesent-, 
liehen Vorstellungen, die organisch in die Geschichte des 
Geistes eintreten, sind die blossen Pbahtasiegebilde nicht 
zu verwechseln, die in der mythischen Sage vorkommen, 
und selbst den Charakter des Zufälligen, der Ausnahme von 
der Regel , und damit des Unwahren an sich tragen und für 
das praktische Selbstbewusstseyn von gar keiner Bedeutung 
sind: wie die Sagen von den leiblich -individnellen Erschei- 
nungen Jehova*s auf Erden , von der Himmelfahrt des Ue- 
noch, des Elias, von der höheren Begeisterung Bileams, wor- 
aus sich nichts folgern lässt für die Ueberzeugung des he- 
bräischen Volkes von der Einheit des Menschen mit Gott, 
der Unsterblichkeit der Seele, der allgemeinen Wirksam- 
keit des göttlichen Geistes. Wäre Christus als Gottmensch 
auf Erden erschienen , ohne die Menschheit überhaupt mit 
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Gott sa versöhnen und zu vereinen, wäre seine Ersoh^imng 
bloss Aasnahme von der Regd gewesen, und entspräche in 
den Gläubiges die Form den Selbstbewusstsejns niehl ' der 
des Bewttsstseyns , in welcher letzteren die Idee des Gott* 
menschen nur als Erscheinung und Geschichte angeschaui 
wird ; so wäre jene Erscheinung eben so unwahr und b^ 
deutungslos wie die Vorstellungen T6n Götteriitcarnationen^ 
weichein mehreren asiatischen Religioaen vorkommenioha^ 
wesentliche Begriifsmonente derselben zu bilden.^' Sollte 
sieh, nun aber Jemand der Anerkennung , weldie die Ge* 
schichte Christi wenigstens hi» finde, üpeaeb, dem haben 
wir noch eine Mittheilung zu machen: „IHe Geschichte 
Christi enthält zwar ebenfalls noch einzelne symbolische*) 
Elemente, welche von der Anschauungsform der urchristli- 
chen Zeit, herrühren , z. B. die Darstellungen der Gebujrt| 
Yeridärung, Hinmielfathrt u*s.w.; diese Züge vctrschwinden 
jedoch in der Totalaaschauung , welche die Erscheinung 
der concreten Geistigkeit darstellt '^ (S. 42.) 

So viel über die Wunder. Was den andern Punkt, 
Herren V atke's Ansicht über das Wesen der Weisaagung 
adlietrifiit, so konnte es scheinen, als ob sich in dieser Hin« 
sieht ein günstigerer Thatbestand herausstellen werde , wdl 
Herr Yatke Ton Weissagung und Weissagungen spricht, 
und es fast so klingt, als ob. er sie gelten liesse. Was das 
aber für eine Gabe der Weissagung sey, und was für Weis- 
sagungen es seyen, die Herr Yatke annimmt, darüber kann 
man aufs Allerkürzeste und Allerbündigste ins Beine kom- 
men, wenn man nur die wenigen Worte liest, welche S. 87, 
woselbst von der Weissagung mit Mehrere«! die Bede ist, 
Torkemmen: „da kein Individuum den geistigen Stand- 
punkt seines Zeitalters schlechthin überschreiten kann; selbst 
bei Yoraosselzung einer übernatürlichen Oftenbarung <' , u« 
s. w. Nun wird es y denke ich, bei Jedermann wenig mehr 
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verfangen, wenn Herr Vatke auch ^avpn spricht, dass in 
dem allgemeinen Entwickelungsgange des Volksgeistes 
„einzelne Momente vorkommen, welche man gewöhnlich 
als Weissagungen, Vorahnungen eikies höheren Geistesle- 
bens bezeichnet , weil sie mehr enthalten , als innerhalb des 
Gesichtskreises, woraus sie hervorgingen, lag, und weil sie 
fut ihr Zeitalter keine praktische Bedeutung hattenf^. 
(S. 87. 88.) Und so wird es uns nicht auffallen, wenik/Sick 
Herrn Vatke 's Polemik wider die mosaische Abiassong 
des Pentateuchs auch in dieser Hinsicht vollkommen in der 
Art des gemeinen Unglaubens äussert. Das Einzelne hier* 
über weiter unten. 

Doch genug hiervon. Die gesammelten Stellen wür- 
den yoUkommen hinreichen, auch den Unkundigsten zn 
überzeugen, dass das Verfahren dieser Herren auf Befangen- 
heit, auf bereits fertig mitgebrachten Vorürtheilen beruht. 
Zwar wird Herr Vatk^ uns entgegnen , dass j[a doch auch 
wir nicht völlig voraussetzungslos an den Gegenstand 
gingen, dass auch wir ein bereits fertiges Schema mitbrächten, 
nehmlich das der Verstandeskategorieen. Darüber aber 
werden wir kein Wort verlieren. Denn Demjenigen, wel- 
chem noch nicht der Trunk aus dem Taumelkelche je- 
nes sublimen Narkotikums die Sinne verwirrt hat, wird der 
Unterschied zwischen Voraussetzung in diesem Sinn& und 
einem Schema, welches erst Produkt der selbstthätigen — > 
Ausbildung oder Verbildung? genug des subjectiven Lebens 
des Individuums ist, hinlänglich klar seyn. 

Also von einem Vorurtheile gehen die Kritiker dieser 
Farbe aus : nach diesem Vorurtheile modeln sie den Stoff 
um. Da nun aber dem We^en der Wissenschaft nichts so 
diametral entgegengesetzt ist , als das Ausgehen auf schon 
vorher ersehene Resultate , da ferner , was in deip Herzen 
selber lebt, auch durch den ganzen Organismus hin pulsirt: 
somuss diese Pseudokritik durchweg den Charakter völliger 
Auflösung aller Wissenschaftlichkeit an sich tragen. Und 
dies zeigt sich deiin auch sogleich im Gahzen und Grossen 
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an dem ganz falschen Verhältnisse, in welches man die 
beiden i möglichen Arten kritischer Beweisführung, die di- 
rekte aus positiven Zeugnissen und jene andere , indirekte 
aus Indicien gegen einander steUt. Man ist nehmlich da«- 
hingekommen, die Stellang, welche sie in der That und 
Wahrheit wirklich zu einander behaupten , geradezu umzu- 
kehren. Die Beweisführung durch indirekte Argumente 
hat man, als dem Einflüsse subjectiver Willkühr zu beliebigem 
Missbrauche vorzugsweise Preis gegeben, über Gebuhr und 
Becht hervorgehoben, von positiver Auctorität dagegen 
sich mehr und mehr abgewendet. Dies muss, wenn ir- 
gend wo , so natfirlich vor Allem im Bereiche historischer 
Forschung unheilbringend und verstörend seyn, denn, wie 
Einer ihrer Vorkämpfer selbst sagt, „hier wird Glaube ge- 
fordert, ^' und „weiter kann alles historische Wissen nicht 
diingen'^*) Nun aber respektiren die Pseudokritiker die 
historische Tradition oder — um den Ausdruck zu gebrau- 
chen, dessen sich der so eben citirte Vorkämpfer selbst be- 
dient — die Relation und ihre Auctorität da, wo es auf Lieb- 
lingsmeinungen ankommt, so wenig, dass sie geradezu 
thun , als gäbe es ein solches Ding auf der Welt gar nicht, 
oder als wäre es nicht des Hinsehens , des Widerlegens gar 
nicht werth. Man sieht es ihrem Treiben allenthalben an, 
dass sie , festgerannt in eitel Subjectivität und WiUkührlich- 
keit, selbst den Sinn für positive Auctorität, ihr Wesen und 
ihre Bedeutung eingebüsst haben« Wir können es uns dess- 
halb nicht erlassen, hier die Frage aufzuwerfen und zu beant- 
worten, was denn historische Tradiidon sey , welche Bedeu- 
tung sie habe, woher und wie weit ihr Auctorität zukomme. 
All* unser historisches Wissen gründet sich auf die 
Aussagen von Zeugen in letzter Instanz, Augen -und Oh- 
renzeugen. Nun können diese aber Demjenigen, welchen 
ein längerer Zeitraum von dem Ereignisse oder der That 
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irennt, ihr Wi4aen ntn das Ges^^hehene und ihr Zeagmss da- 
von imr mittdUbar , vermktdt durch eine ans mehr oder w^ 
niger GKedern bestehende, längere oder kürzere R»he von 
Zwisehenpersonen, Ton.deaen jede das, was sie von dam 
Vorgänger empfängt, ihrerseits wieder an den Nachfolger 
jveiter giebt, zukommen lassen. So föUt sich auch die wei- 
teste Kluft aus , indem sieh gleichsam eine genealogische 
Linie bildet, welche mit dem Factum als de» Ei^zengenden 
unser Wissen als jüngstes^nd neuestes Erzfiugniss m V^fr 
biadung setzt« 

Dieses Empfangen und Weitergeben nennen wir histo- 
rische Tradition« Da tiur auf diesem Wege, nur durdh sie 
^e Stimme der Zeitgenossen einer That oder eines Ereig- 
nisses der Vergangenheit un uns kommen kann, so liegt die 
hohe Bedeutung der historisohen Tradition am Tage. Doch 
die wir diesen Gedanken weiter verfolgen, müssen wir et- 
wanigen Missverständnissen und falschen Vorstellungfeu 
durch einige Worte begegnen» 

Unter historischer Tradition verstehen wir als<^ — denn 
es geht dies schon aus dem bisher Gesagten hervor — nicht 
etwa etwas Unkritisches, nicht etwas von den Quellen bef- 
glaubigter Geschichte Verschiedenes , Legendoi^^f ^ig^s <MJIw 
wie dieser Ausdruck sonst nossvei^taiiden weiidefb konnta^; 
vielmehr sind die schriftlii^hen Denkmäler des Altertbuata 
pelbiit int^rirender Theil der historischen Tradition in die- 
sem weitesten Sinne* In jedem Gliede der grossen Linie 
von Empfangenden und Weitergebenden stellt sie sicK als 
das Ges^mmtbewusstseyn aller Zeitgenossen dar, dieses Ge- 
sammtbewusstseyn in einstimmiger oder tl^ilweiser Aner*- 
kennung eine gewisse Sumnie van historischen Datis in 
sidb befassend. Das Gesammtbewusstseyn einer Zeit wird 
und muss sich aber auch in der schriftsteUeriscben Sphäre 
aussprechen, der ohne Aufenthalt vorüberfluthende Strom 
der historischen Tradition auf diese Weise, indem er blei- 
bende Gebilde an - und absetzt, eben so viele Spuren seines 
Laufes zurücklassen. Und in dieser Gestalt, a]irin:Sohrift 
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fixirte, ist sie uns vorzugsweise von Werth und Geltung^ 
Ferner ist das wohl ins Auge zu fassefi, dass die historische 
Tradition dem Ursprünge, also auch der Matur und mithin 
auch der Geltung nach etwas ganz Anderes ist, als Hypo- 
these und ^ermuthung. Die Angabe, dass diese Torlie- 
genden Schriften Werke Caesar's, Sallust's seyen, beruht 
nicht auf Combinationenund auf einer zergliedernden Unter- 
suchung dieser Schriften,, deren Resultat sie wäre, sie 
kommt uns auch ebendesshalb nicht als V ermuthung und als 
blosse Wahrscheinlichkeit zu, sondern als das Zeugniss der 
historischen Tradition, für uns zunächst durch das jüng^site, 
letzte Glied der ununterbrochenen Reihe von Zwischenglie- 
dern vermittelt. Dieses Zeugniss kann, so wie auch die 
Zeugnisse aller der Mittelglieder , wohl Gegenstand kriti- 
scher Prüfung werden, aber vor der Hand nimmt es, und 
zwar mit seinem guten Rechte , ohne Weiteres den (histori- 
schen) Glauben in Anspruch.^ £s hat nicht etwa bloss die 
Geltung einer noch so plausLbeln Hypothese, sondern es ist 
vielmehr eine Weisung, die allerdings Anspruch auf Gehor- 
sam macht, und — ohne die Zulässigkeit dar kritisehen Prü- 
fung damit aufheben zu wollen — etwas Kategorisches an 
SISh hit. Dieses Element von MaehtvoUkommenheit hat 
das Zeugniss aber eben dadurch, dass es als durch alle Ge- 
nerationen der Vergangenheit sich zurückdatirend bis an 
und in die Zeit der Abfassung dieser Schriften selbst hin- 
uberreichend, als das uns mit jenai in Rapport sejteende Me- 
dium zu betrachten ist. 

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass iaa Ge- 
^vrisht und die Auctorität der historischen Tradition darauf 
dass sie nichts anderes als die Fortbewegung des. 

, ^stseyns der Zeitgenossen eines Factums der 

IfNilkAi«! Hnrch mehr oder weniger Glieder hindurch 

üe Jetztlebenden ist. Die Gewissheit 

flout weloher der Augen- und Ohrenr* 

im Gesehene und Gehöirte weiss; die 

a ganze Geschlecht der Zeitgenossen 
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über eine Aussage üben kann und üben muss, geht durch 
die historische Tradition in einem gewissen Grade auf uns 
über. Die Zeitgenossen controUiren das für sie Gegenwär- 
tige; eine jede neu aufstehende Generation oontrollirt die 
untergehende und den Uebergang des historischen Wissens 
von jenen Abtretenden auf sie und die Ihrigen, und wird um- 
gekehrt auch ihrerseits von diesen controUirt, und eben die» 
ist es, was die Stimme der historischen Tradition so gewich- 
tig macht* 

Wer ilun freilich die hohe Bedeutung, welche der Con- 
trolle der Zeitgenossen beigelegt werden' muss^ nicht fühlt 
und nicht erkennt, der kann natürlich auch die historische 
Tradition nicht achten ; hat er ja doch den Nerv ihrer Be- 
weiskraft durchschnitten. Dies ist in Beziehung auf die 
Pseudokritiker der Fall. Ihnen ist jene ControUe äqual 
Null; natürlich, dass für sie dann auch die Rechte, welche 
uns durch die historische Tradition in dieser Hinsicht zu 
Theil werden, nicht existiren, vielmehr dass sie in ihren Au- 
gen gar keine Rechte sind. Die wichtigsten und einfluss- 
reichsten Ereignisse für erdichtet zu erklären, die Grundlage 
des Gesammtlebens eines ganzen Volks auf Betrug und 
Fiction zureduciren,das — meinen sie — koste ja nur einen 
Hauch ihres Mundes, und so versagen sie sich das Vergnü- 
gen nicht, leichtfüssig über die Hochgebirge hinwegzuhü- 
pfen, die sie von dem Eldorado ihrer Träume und Fabeleien 
trennen. Schön sagt Movers gegen Diejenigen, welche 
der Chronik vorwerfen , sie habe die ihr eigenthümlichen 
Erzählungen geradezu erfunden: „an den von ihm vorge- 
fundenen.Stoff, seyen es schriftliche Denkmäler, oder wie 
bei ungebildeten Völkern traditionelle Zeugnisse, ist auch, 
jeder Historiker, welcher in der Mitte eines noch lebenden 
Volkes dessen frühere Geschichte beschreibt, gebunden. 
Willkührliche Dichtung zumal wichtiger Ereignisse ist eine 
in der Literatur unerhörte Erscheinung. Und wie unhisto- 
risch nur die kecke Versicherung, dem jüdischen Volke, 
welches mit hohem Enthusiasmus die Geschichte seiner Vor- ; 
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fahren in der Erinnerung hielt, bei dem nach den Tagen des 
Exils erst ein literarisches Streben rege ward, so dass die 
Klage laut wurde, „des Bücherschreibens ist kein Ende^ 
Koh. 12, 12;, sey mit einem Male die kurz vorher noch vor* 
handene ältere historische Literatur spurlos entschwunden, 
und auch durch keine folg^de sey die Lücke ersetzt! Wie 
beispiellos, dass ein plumpes Lügengewebe, wie man die 
Chronik zu nennen sich nicht entblödet, bei einem mit der 
vaterländischen Geschichte vertrauten Volke in Aufnahme 
kommen, andere historische Werke verdrängen, und gar zu 
der hohen Ehre gelangen konnte, den heiligen Büchern 
beigezählt zu werden ^^•*) Da dergleichen Ueberlegungen 
bei unsern Tageskritikern so gar keinen Eingang finden, so 
wird es nicht überflüssig seyn, den Umfang und das Gewicht 
dessen, was, sie auf diese Weise ihrem Wahne zu Liebe ohne 
Weiteres ignoriren und bei Seite schieben, an einem be* 
stimmten Falle ausführlicher zum Bewusstseyn zu bringen. 
Der Pentateuch mag sich da am ersten zu einem belehren- 
den und warnenden Beispiele eignen. Der Pentateuch , ein 
Buch solch umfassender, wesentlicher Bedeutun]^, Basis des * 
Staats, der Kirche, des gesammten Volkslebens, soll unter- 
geschoben seyn! Der Pentateuch, unbequem im höchsten 
Grade, die freie Bewegung hemmend und störend, unerträg- 
liche Lasten aufbürdend, ein Werk — wenn die Gegner die 
Sache richtig darstellen — höchster hierarchischer Anmas- 
sung und hierarchischen Umsichgreifens , soll untergescho- 
ben, soll ohne Widerrede und Opposition untergeschoben 
seyn! Diejenigen, welche dieses ihr eigenes Fabrikat als' 
mejhrhundertjähriges, längst bekanntes Gesetzbuch in Cours 
bringen, sind — das lesen wir wenigstens in Beziehung auf 
Jeremia, der nach v. B ohlen bei dieser Vermummung eine 
der Hauptrollen spielte — angefeindet, verfolgt; überhaupt 
fällt jener betrügerische Akt in eine Zeit ohne Einigkeit, 



*) Morers kritUntersuchangenüber die biblische Chronik. S.108. 



— 36 — 

völler Unruhe lind Zerrissenbeit; aber das eingeschwärzte 
Bach selbst tritt ohne alle Beanstandung and Widerrede auf, 
wir lesen nichts von irgend einem Einsprüche , der gleich 
damals erhoben worden wäre, and wir finden auch nachher 
kein Element der Art, nicht die leiseste ^par, nichts, gar 
nichts, nicht nur kein Schisma, sondern auch nicht einmal 
einen Zweifel oder Argwohn oder Verdacht, der von irgend 
einer Seite oder bei irgend Jemand in Beziehung auf dieses 
Buch, seine Authenticitftt und Auctorität Statt gefunden hätte, 
in Beziehung auf dieses Buch , das zu bezweifeln und nicht 
anzuerkennen jegliche Art von Egoismus das höchste Inte- 
resse haben musste. Sollte auch das heilige Recht der Wahr- 
heit in jener ganzen Zeit keinen Mund, keinen Arm gefun- 
den haben, der sich ihm zum Ritter und Beschützer geweihet 
hätte, musste denn nicht wenigstens der bedrohte Eigennutz 
sich eifernd erbeben? Es wäre leicht, das Himmelschrei- 
ende des kritischen Frevels noch mehr hervorzuheben. 
Kunst und Wissenschaft kostet es freilich nicht viel, sich 
über das Alles hinauszusetzen, sondern nur einen hohen 
* Grad von Entschlossenheit, gewisse Rücksichten hintan zu 
setzen. In welchem Grade aber diese Entschlossenheit den 
Aposteln des Unglaubens eigen sey, beweist vielleicht das 
am besten, dass Herr v. Bohlen S« CLV es wagt, unmit- 
telbar nachdem er die vollständige Sanction desPentateuchs 
bis in die Zeiten kurz vor Christi Geburt herabgedrückt hat, 
unmittelbar darauf von den zu Christi Zeiten innerhalb des 
jndisdien Volkes bestehenden Secten zu sprechen. Den Ge- 
danken an deren Existenz musste er in dieser Umgebung 
mit ängstlicher Sorgfalt dem Gemüthe des Lesers ferne zu 
halten suchen; hier umgekehrt an sie, ja daran ausdrücklich 
zu erinnern, dass von dieser Seite ein Einwar^ hergenom- 
men werden konnte, scheint mir eine in der Thatbewun-* 
dernswürdige Keckheit. 

Herr v. B o h 1 e n beruft sich auf die Pseudoisidorischen 
Decretalen und deren Unterschiebung; allein diese Parallele 
ist nur geeignet, das Gegentheil und ausserdem allenfalls 
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die Dreistigkeit oder die Leichtfertigkeit Oesseo, der solche 
Argumente vorbringen mag, zu beweisen« Denn erstlich, 
so liegt. schon darinnen ein ungeheurer Unterschied, dass die 
Tendenz, in wacher diese pseudoisidorischen Decretalen 
verfasst waren, die herri^chende Tendenz der Zeit war, nicht 
nur daiQals es war, sondern schon lange vorher, schon längst 
es gewesen Wjar^ Dagegen sind , wie die Gegner selbst die 
Sache darstellen, die Bestrebungen der wenigen erleuchteten 
Männer, welche das in Polytheismus gefangen liegende israe- 
litische Volk zur Idee des Monotheismus zu erheben such- 
ten, an der Masse des Volkes abgegleitet; sie selber, diese 
Männer , stunden vereinzelt und bauten das in einer entge- 
gengeseti^ten und feindlichen Richtung sich bewegende Volk 
gegen sich. Ferner, und darauf kommt es uns hier ganz be- 
sonders an, je^e untergeschobenen Decretalien sämmtlich 
waren ihrem Inhalte, so wie ihrer Form nach keineswegs so 
aus der Luft gegriffen, sie wurzelten in der geschichtlichen 
Vergangenheit und hatten einen ächten , historischen Hin- 
tergrund. Die Beschlüsse der Conciiien und die Decrete des 
päbstlichen Stuhles waren wirklich Regel und Maass gebend 
zu damaliger 2^, und waren dies nicht erst im Wege des 
Erschleichens und Betrügehs geworden, sondern der spätere 
Betrug lehnte sich an den bestehenden Rechtszustand. Noch 
mehr, andre Sammlungen dieser Art lagen scluon vor, ächte 
Sammlungen der Canones und Decretalien und die erlogene 
Sammlung schlich sich nur als Nachäffung dieser ächten und 
authentischen Werke ein. Ja es existirte sogar eine Samm- 
lung, welebe nach ihrem wichtigsten Bearbeiter, dem Isido- 
rus, Erzbischof e von Hispalis genannt wurde, eine wahre, 
ächte, authentische Sammlung« Dies Alles miisste in Be- 
ziehung anf den Pentateuch ganz anders gedacht werden, so 
nehmlich, dass aller zu einem Betrüge, der gelingen soll, er- 
forderliche historische Hintergrund, der Qrund und Boden, 
aus welchem alliän er Leben endebnen könnte, wegfiele."*) 



*) Nach Herrn y. Bohlen bleibt gar nichts übrig, was man, auch 
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Und dennoch blieben selbst die pseuddisidorischen Decreta- 
le nicht ohne Beanstandung , wurden nicht ohne dass sich 
Stimmen erhoben und Widerstand zeigte, eingeführt. Man 
sieht , es bedarf nur einer kleinen Ueberlegung , um die völ- . 
lige Verschiedenartigkeit der beiden Fälle, welche Herr 
V. Bohlen mehr als einmal in Parallele bringt, gewahr zu 
werden, um einzusehn, dass das angebliche Gegenstuck 
selbst das, was dadurch bestätigt werden soll , vielmehr zu 
widerlegen geeignet ist.*) * 

Bisher sprachen wir von der historischen Tradition nur 
im weitesten Sinne, sofern sie die Totalität aller Ueberlie- 
ferung überhaupt ist, durch welche wir mit den Thatsa- 
eben der Vergangenheit in Rapport treten. Aber im en- 
gern Sinne ist sie als das Lebendige, Persönliche entgegen- 
gesetzt dem in Schrift Fixirten. Die historische Tradition 



nicht einmal den Dekalog, als Mosaischen Bestandtheil betrachten 
dürfte; vgl. S. CLXXII und CLXXIII. Ebendasselbe ist Resultat der 
Untersuchungen Herrn Vatk e 's ; vgl. 202. 203. Und wenn nach S. 229 
die Entscheidung in Beziehung auf den Dekalog günstiger lautet, in- 
dem Herr Vatke sich dahin ausspricht, dass wir, was die schriftliche 
Aufzeichnung von Seiten Mosis anbetrifft, „nur das einfache Denkmal 
der 10 Gebote auf steinernen Tafeln als historisch wahrscheinlich vor- 
aussetzen dürfen *': so ist auch dies nur illusorisch, und verschwindet 
bei näherer Betrachtung, da unser Dekalog, der Dekalog, wie wir ihn 
lesen, nicht der alt- mosaische ist. Denn nach S. 239. Anm. 1). scheint 
„der Dekalog, die paraphrastischen Zusätze auch abgerechnet, nicht 
durchweg die ursprünglichen Gesetze zu enthalten". Und vgl. damit 
S. 202. 203. 

*) Ebensq verhält sichs mit jener fortbildenden Tradition, welche 
im Gefolge des A. und N. T. in apokryphischen und pseudepigraphi- 
sehen Erzeugnissen und in Legenden wucherte. All dergleichen Pro- 
dukte und dies Produciren selbst setzt nothwendig einen bereits ge- 
gebenen historischen Hintergrund voraus, und gerade nur dann, wenn 
man die historische Basis in recht gesichertem und sicherem Besitze 
innehat, lässtsich dieses abgeleitete Leben in seiner arglosen, unbe- 
fangenen Unmittelbarkeit denken. Weit entfernt, dass durch Schma- 
rozerpflanzen der Baum selbst und seine Selbstständigkeit zweifelhaft 
und verdächtig würde, führen sie vielmehr die Nöthigung, einUrge- 
wächs und ein selbstständiges und primäresLeben vorauszusetzen, mit 
sich. — 
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kommt uns durch Mittheilung des jüngsten Gliedes der 
nächsten, vor uns, zum Theil auch noch mit uns zugleich le- 
benden Generation zu, ist uns nur in dieser gegenwärtig* 
Es ergiebt sich von selbst, dass das Wesen der historischen 
Tradition im Ganzen , ihr Ursprung, ihr durch denselben be- 
dingter Charakter, ihre daraus hervorgehende Auctorität 
auch diesem ißinzelnen Momente des Ganzen zukommen 
muss. Man giebt uns Cäsar's, Sallust's Schriften in die Hand. 
Wir empfangen sie aber nicht nur so ohne Weiteres, ohne 
nähere Bestimmung, bloss als ein altes Buch überhaupt, son- 
dern zugleich mit dem Buche kommt uns aus der einstimmi- 
gen Anerkennung der Jetztlebenden die bestimmte Weisung 
zu, dies seyen ebenCäsar's, Sallust's Schriften. Als eine 
Weisung tritt diese Stimme auf, das Recht einer Weisung 
hat sie auch in der That, weil die einstimmige Anerkennung, 
welche sich in derselt^en ausspricht, nur vererbt, eine in der 
Fortbewegung des Bewusstseyns von der ersten Generation, 
den Zeitgenossen selbst an bis auf uns , die Jetztlebenden 
herab vererbte ist. So ist denn also diese einstimmige An- 
erkennung, die wir vorfinden, selbst sie ist eine historische 
Macht und es kommt ihr als solcher Auctorität zu und ge- 
bührt ihr Respekt. 

Darum, wenn die ^'eueren die vorgefundene, auf die 
historische Tradition sich stützende allgemeine Anerken- 
nung als Meinung , als Hypothese behandeln , wenn sie die- 
se historische Macht ebenso sorglos und leicht bei Seite 
schieben , als sie es mit ihren luftigen Hypothesen zu thun 
pflegen; so geben sie dadurch offenbar zu erkennen, dass 
sie das Wesen derselben und die Rechtsgründe, auf welche 
sich ihre Ansprüche stützen, nicht kennen, oder dass sie 
über den ausschliesslichen Verkehr mit eitel Phantasmen 
den gesunden, nüchternen Sinn für die Dinge, wie sie wirk- 
lich sind und namentlich den Geschmack an dem Ernste des 
Positiven verloren haben. Aeusserungen der angedeuteten 
Weise findet man genug. Als „unhaltbareM e i n u n g" bezeich- 
net Herr von Bohlen den (historischen) Glauben an die Mo. 
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laificbe Abfeussmig dek PentateuGhs S« L und LXXX.VU, als 
„vorgefasste Meinnng^^ S. LXXXV I ; den „selbst gescbaf-* 
fenen Hypothesen^^ gesellt er ihn zu S. LXXXVI. Das ist 
aber giivade2ni und ganz einfach eine Unwahrheit. Wenn 
es sieh ^m den Verfasser des Baches Hiob, des Buches der 
Richter u.s. w« handelt, dann steht Hypothese gegen Hypo** 
these,andjede Annahme hat gerade so viel und nicht mehr fax 
sieh , als sie durch beigebrachte Grunde dem Gegner abzu«* 
nöthigen Termag. Aber so ists nicht mit den Weissagun«^ 
gen desEzechiel, desleremia, nicht mit denen des lesaiai 
nicht mit dem Pentateuch , kurz nicht so mit den Büchern^ 
deren Verfasser wir aus der historischen Tradition , ja auch 
— wie beim Pentateuch — durch eigene Angabe kennen* 
Es ist schon bei solchen Schriften , in Absicht auf welche 
sich ein Schwanken der Tradition , keine einstimmige Avr* 
erkennung zeigt, eine ganz andere Sache, denn in solchem 
Falle haben die Beanstandungen selbst historischen Cha- 
rakter. Aber hier, bei dem durch alle Zeiten einstimnüg 
anerkannten Buche ist dieses von Geschlecht zu Geschlecht 
vererbte Zeugniss , wie gesagt, eine historische Macht , de* 
ren Vernachlftssigung und Verkennung Unwissenschaftlich«*^ 
keit ist.*) 



*) Wie sehr der gesunde, nüchterne Sinn für das Positive abhan- 
den gekommen, das Urtheil über die Dinge, wie sie wirklich sind, ganz 
und gar ycrkchrt sey, werden schon folgende zwei Fälle zeigen. Vat- 
ke erklärt S. 255, dass wir „nicht berechtigt sind, die Lücken des Bu- 
ches der Kichter durch die Nachrichten der Bücher (Josua und Ruth) 
ohne Weiteres zu ergänzen , was auch in Ansehung des Buches Josua 
ohne Künsteleien und bodenlose Hypothesen nicht einmal möglich 
wäre." Die Yereinigungsrersuche, welche im Gebiete historischer 
Forschung allezeit nothwendig werden, wenn über eine und dieselbe 
Periode zwei selbstständige Relationen vorhanden sind, rechnet er zu 
den bodenlosen Hypothesen! Und dies thut Herr Vatke, der 
Verfasser der Religion des Alten Testamentesll -- Herr v. Boh- 
len lässt flieh in Besiehuiig auf «inen Ausspruch Eichhorns, der Pei»- 
tateucb sey als Spfächformular ungemein geschätzt und allgemein und 
fleissig gelesen, die Volkslieder auswendig gelernt und allgemein ge- 
sungen worden, also vernehmen, diese „apodictischen Ausspräche 
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Darch diese VerkemiHng geschieht es, dass mandet 
positiven Aoictorität auch in diesKer Gestalt nieht schnell ge- 
nug los werden zu können meint, dass man wähnt, das wahr, 
haft Kritische an der Kritik bestehe vor Allem darinnen, von 
all dergleichen zu abstrahiren und zu thun, als habe man 
tabula rasa vor sieh. Ein solches Beginnen, verkehrt in sich 
selber, kananar zu Absurdidäten fähren und muss sich 
Selbst-Strafen« Denn abgesehen davon, dass ja alleMonumente 
des Alterthums auch für den Kritiker zunächst nur durch 
dieses Medium vorhanden sind, so dass er ohne die histori*^ 
sehe Tradition in diesem engern Sinne gar keinen CHrund 
und Boden hätte ^ um mit seinem Untersuchen irgend einen 
festen Fuss zu fassen , was ja doch, um einen Ausgangs* 
punkt zu.gewtenen, nothwendig &t, wesshalb denn audh die 
negativa Kritik es nicht weiter bringt, als nur zu recht will- 
kührlichem Ausscheiden und Absondern, nie aber dahin, 
dass sie von der Auctorität der historisdben Tradition wirk-: 
lieh ganz und gar sich losmachen könnte ; davon ganz abge-} 
sehen, so sind ja die einzelnen Aussagen und Zeugni^^e der 
Vergangenheit gar nicht in genügender Weise ver^tändli«^ 
ohne die lebendige TraditioB,*und ndan bedarf dieser, um je« 
ne auch nur recht gebrauchen zu können. Die einzelne 
Stelle , die geschriebene MittbAilung ist eben in dieser ihrer 
Vereinzelung nodiwendig einseitig und mangelhaft , und be« 
darf der Ergänzung. Das in der Vereinzelung Erstarrte 
muss flüssig gemacht, die Emznlheiten durch ein lebendiges 
Band zusammengefasst werden; detm, indem (sie so in ge- 
genseitige Beziehung treten, und damit JLebenszusammen- 



&eyeii ohne süQe historische Stutze uad schienen nur hki gestellt, um zu 
blenden." Eine so vernünftige, durch die Natur der Sache seihst schon 
dargebotene, überdiess auf bestimmten historischen Zeugnissen (rgl. 
Beut. 81, 19. aa. 31, lOff. 2 Sam. 1, 18.) beruhende Annahme! Und 
solch einen heilige» Eifer gegen die leiseste subjective Zuth«t übt der- 
selbe Kritiker, welcher den Sabbath erst von Hi&kiä Zeit an in Auf- 
nahme kommen, den Pentateuch erst in den Zeiten gegen Christus hin 
zu allgemeiner Sanction gelungen lässtl ! — 
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hang gewinnen, werden sie erstreoht verständlich und brauch- 
bar. Um dies an einem 'Beispiele klar zu machen, wir 
haben hier Caesar's und Saliust's Schriften, und es gilt, 
sie als Caesar's, SaUust's Schriften zu erweisen. Die An» 
gaben und Meldungen in den alten Schriftstellern können 
in dieser Hinsicht nie, gar nie von der Art seyn, dass 
sich durch sie erhärten Hesse, dass diese unsere Exem- 
plare, die wir in den Händen haben, gemeint seyen. Of- 
fenbar muss das Factum, das die Controlle der gesammten 
Vergangenheit zur Voraussetzung habende Factum, dass 
uns eben diese Exemplare als die genannten Schriften 
eingehändigt werden, sehr, gar sehr in Betracht kommen. 
Und das hier Gesagte findet auch selbst dann fieine An- 
wendung, wenn eine Schrift des Alterthums sich in aus- 
drücklicher Erklärung über ihren eigenen Verfasser und 
.über ihren Ursprung ausspricht. Auch diese Aussage könn- 
te bei aller Absichtlichkeit und Sorgfalt nimmermehr so 
eingerichtet werden, dass sie an und für sich schon vollkom- 
men hinreichend erschiene ; denn wie wäre das doch anzu- 
fangen, uns über die Identität des Werkes selbst in den ver- 
schiedenen Zeiträumen, die unterdessen verflossen sind, 
Gewissheit zu geben? Darum — und nun kommen wir wie- 
der auf unsere Behauptung zurück *— darf die Kritik auch wäh« 
rend ihrer Untersuchungen und Zeugenverhöre die Existenz 
dieser historischen Macht der Ueberlieferung und ihren Cha- 
rakter, eben als den einer Macht, keineswegs ignoriren, sie 
darf,^ ist es ihr anders Ernst, Wahrheit zu finden, durchaus 
nicht thun, als habe sie tabula rasa vor sich , sondern sie 
muss auch diesen Zeugen in Anschlag bringen, beim Ab- 
wägen auch dieses Moment mit allem ihm zukommenden Ge- 
wichte in die Wagschale legen. Die ächte, nüchterne, mit- 
hin die allein wissenschaftliche Kritik weiss, dass ihre 
Aufgabe nur die ist, die historische «Tradition , welche zu- 
nächst in Gestalt der lebendigen, mündlichen Mittheilung 
des letzten Gliedes der überliefernden Reihe an uns koxnmt, 
durch alle Geschlechter der Vergangenheit hin als ein Con- 
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tinuum nachzuweisen , und dann auch noch dies für billige 
Forderung dar2uthun , dass dieses Zeugniss — zur Zeit ein 
Factum! also — dass dieses Factum mit allen übrigen Fac- 
ten im Einklänge stehe. Dagegen lautet die Aufgabe, wie 
sie die Afterkritik der Neueren stellt, als ob man nachzuwei- 
sen hätte , dass , wenn dieses vererbte Zeugniss und diese 
vererbte Aussage der überliefernden Gliederkette gar nicht 
vorhanden wäre, nichts desto weniger, auch abgesehen von 
dieser Basis , die gegebene Schrift dennoch auf den gegebe- 
nen Verfasser zurückgeführt werden müsste, ohne dass der 
Zweifel und die Verschlagenheit selbst etwas dagegen ma- 
chen könnte. Das heisst freilich die Sache so verkehrt an- 
fangen, dass man nun mit grosser Ruhe dem Resultate als 
dem gewünschten verkehrten entgegensehen darf. Ganz 
anders muss derjenige, welcher Wahrheit zu finden wünscht, 
seine Untersuchungen einleiten. Ihm kann es sich nicht 
entziehen, dass drei Stücke zusammengehören. Erstlich 
die lebendige Tradition und die persönliche Einhändigung; 
zweitens das vorhandene Werk, auch eine Thatsache, ein 
nicht wegzulängnendes Factum; drittens die schriftlich auf- 
gezeichneten Zeugnisse der Mittelglieder. Diese drei Mo- 
mente stehen in Lebenszusammenhange, in unzerreissbarer 
Wechselbeziehung, das Eine erklärt das Andere, setzt aber 
auch seinerseits wieder das Andere voraus, alle zusammen 
sind sie fest, ihr Ensemble bildet die sichere unangreifbare 
Basis. Der Eckstein dieses Fundaments aber ist Treu 
und Gla^uben. Wer Eines dieser Momente zurückstellt, 
der irrt von vornen herein, und weiss entweder nicht, was 
er thut, oder er thut, was er nicht thun sollte. Die kritische 
Prüfung besteht eben nur darinnen , diese Trias in ihrem 
Ensemble herzustellen. 

Wer der bisherigen Auseinandersetzung in thesi nickt 
BeCfatl schehken wollte , der besinnt sich vielleicht eines 
Andern, wenn er in folgenden Proben das Verfahren der 
Gegner kennen lernt. 

In der Stelle 1 Reg. 2, 3 ermahnt David vor seinem 
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Tode den 8atom<^ ^u halte« lehovtis Vorschriften , Gebote, 
Rechte und Geseüle, wie geschrieben im Gesetz Mose/^ Bei 
Hos. 8^ If* 12 helsst es: „denn Ephraim hat der Altäre viel 
gemacht ,n siiiidigen ; so sollen auch die Altäre ihm zur 
Sünde gerathen ; wenn ich ihm gleich .viel von meinem Ge- 
setz sehreibe, so würd's geachtet, wie eine fremde Lehre.^^ 
Endlich leä. 29, 17. 18 : „Wohlan, es ist noch um ein klein 
wenig zn thun, so soll Libanon ein Feld werden, und das 
Feld soll ein Wald gerechnet werden; denn zur selbigen 
Zeit werden die Tauben hören die Worte des Buches und 
die Augen der Blinden werden aus dem Dunkel und Finster- 
niss sehen^. Diese Stellen führe ich — wohlgemerkt! — 
nicht an, uzi den Beweis zn fuhren, dass die historische Tra^ 
dition in Betreff des Pentateuchs, als eines Werkes Mosis, 
sich durch die Zeit des A. T. hin verfolgen lasse , sondern 
nur um die an diese Stellen sich knüpfenden Aeussernngen 
der Gegner vorzufahren* Die nüchterne Kritik wird nicht 
umhin können, ohne Weiteres in diesen StellenHinweisungen' 
auf ein geschriebenes, auf ein durch Moses geschrieb^es 
Gresetz anzuerkennen und zuzugeben. Einerseits das durch 
die historische Tradition versicherte Gesetzbuch Mosis , an- 
dererseits diese Stellen — da bleibt für den aehten, besonnen 
verfahrenden Kritiker auch nicht ein Augenblick des Z9- 
gerns, um anzuerkennen, dass diese Stellen zu der Anzahl 
derjenigen gehören , welche von dem Vorhandenseyn unsers 
Pentateiidies in jenen Zeiten , von der Geltung der histori- 
schen Tradition auch bei jenen Generationen zeugen. So 
die wissenschaftliche Kritik; aber freilich die Herren v. B oh- 
len, Vatke u. s. w. ganz anders! De Wette erinnertin 
den Beiträgen zur Einleitung ins A. T. — zwar schon eine 
ältere Schrift, aber für die falsche Kritik ja ein klassi- 
sdies Werk, und als solches noch immer anerkannt! — 
Bändchen 1. S. 161 zu der vorhin dUrten Stelle aus dism 
Buche der Könige Folgendes: „es verbindet uns nichts, un- 
ter dem Gesetz Mose unserer Stelle unsem Pentaiteuch 
zu verstehen^^ Zu den beiden andern prophetischen Stellen 
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läjsst sieh V. Bohlen S»CXLIX also vernehmen r , Ja sie 
(die Propheten)' können sogar unter Hiskias den Anfang zu 
schriftlichen Aufsätzen vor Augen haben, allein wer sagt uns, 
dass ein solches Buch einen Theil unseres Pentatenchs oder 
gar den ganzen Umfang desselben bezeichne ?^< Offenbar 
wird also diesen Kritikern nur diejenige Stelle als zur Gle- 
nüge beweisendes Zeugniss gelten können^ welche den gan- 
zen Pentateuch selbst wieder seinem ganzen^Umfange nach 
eingeschaltet enthielte, oder etwa nach masorethischer Wei« 
se die Zahl der Wörter und Buchstaben angäbe. Auf wel*- 
eher Seite ist hier Wissenschaftlichkeit I auf welcher dogma* 
tische Befangenheit? — Am Auffallendsten vielleidit tritt 
diese Verkehrtheit bei Gelegenheit der Untersuchung, wel* 
ehe Herr Yatke über das unter losia gefundene Buch an- 
stellt, hervor« Wir berühren hier einen Gegenstand, wel- 
cher allerdings mit Recht als schwierig bezeichnet wird, ja 
der unter allen vielleicht am meisten der Beleuchtung und 
Erklärung bedarf — < ich meine jenes bekannte Factum der 
Auffindung des Gesetzbuches unter losia im Tempel (2 Reg. 
22)* Es ist nicht unseres Amtes , an dieser Stelle hier auf 
Untersuchungen über jenes Factum einzugehen , nur wollte 
ich die Gelegenheit, im Vorbeigehen meine Anerkennung 
des Schwierigen auszusprechen, nicht ungenützt vorbeigehen 
lassen. Wenn ich in dieser ganzen Abhandlung darauf aus« 
gehe, den Standpunkt und das Verfahren der Gegner als ein 
grund- und bodenloses , als ein solches darzustellen , dessen 
Nichtigkeit und Unhaltbarkeit jedem gesunden Sinne als- 
bald sich kund gebe, so ist das nicht etwa — Uebelwollende 
könnten es in solcher Weise missdeuten — so zu verstehen, 
als wollte ich die Schwierigkeit und Verwickeltheit vieler 
Fragen, welche %l Beziehung auf diesen Gegenstand erho- 
ben worden sind und beantwortet werden müssen, in Ab>*eder 
stellen, als wollte ich die Sache so darstellen, dass ihre Er* 
ledigung ein leichtes Werk , ein Spiel zu sejii schiene. 
Vielmehr verkenne ich keineswegs, dass dies6, wie alle 
Untersuchungen der Art und wie historische Untersnchun- 
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gen überhaupt, ihr Intricates und Räthselhaft^s hat, und das 
versteht sich wohl von selbst, dass die Pseudokritiker der- 
gleichen Räthsel und Verwickelungen eifrigst beaützen, um 
ihrem Unwesen damit einen Anschein zu geben. Uebri- 
gens, um zu unserem Gegenstande zurückzukehren, da wir 
die Aufhellung dessen, was an jenem Factum auffallend ist, 
anderen Orts voraussetzen müssen, so werde zu unmass- 

« 

geblicher Beruhigung unserer Leser und zum Beweise, 
dass es mit dieser Sache übrigens nicht so gar schlimm 
stehe,, hier kürzlich nur darauf aufmerksam gemacht, wie 
Herr Yatke selbst nicht umhin könne, zuzugestehen, dass 
der Referent im Buche der Könige unter dem aufgefundenen 
Gesetzbuche nur das einzige ihm bekannte Gesetzbuch, also 
denPentateuch, wie er ihn in der Hand hatte, verstanden ha- 
ben könne, wesshalb er es auch schlechthin als d a s (bekann- 
te) Buch bezeichne, vergl. S. 504. Anmerk. 2, ferner darauf, 
dass kein Zweifel obwalten kann, auch keiner obwaltet dar- 
über, dass der Verfasser der Bücher der Könige das aufge- 
fundene Gesetzbuch als ein wieder aufgefundenes, alt 
überliefertes, längst vorher vorhandenes und nur vernachläs- 
sigtes Gesetzbuch betrachtet, vgl. Vatke's eigene Erklä- 
rung hierüber S. 508. in der Anmerkung : nun was ein von 
dem Alter und der Aechtheit des. Gesetzbuches überzeugter 
Referent von den Schicksalen eben dieses Gesetzbuches 
selbst erzählt, kann also doch wohl nicht so schlimm, so ab- 
solut tödtlicher Art seyn. Doch dies nur im Vorbeigehen, 
und nun zu dem, was eigentlich unsere Aufgabe bildet. Herr 
V a t k e erhebt S. 504. Anmerk. 2 die Frage, wie dieses auf- 
gefundene Buch sich zum Pentateuch in seiner gegenwärti- 
gen Gestalt verhalte. Den Bescheid hierauf ertheilt er 
sogleich dahin, dass man kein Recht ha})e^s damit schlecht- 
hin zu identificiren. Im Folgenden sucht er dann den 
nähern Inhalt des vorgefundenen Buches aus den Andeu- 
tungen der Erzählung und aus den Wirkungen, welche die 
Promulgation desselben hatte , herzustellen. Nach Vatke 
enthielt es „den Bund, welchen lehova mit den Vätern 
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gesehlos^en, befahl die Ausrottung des Götzendienstes; 
verkündigte den göttlichen Zorn über den bisherigen Unge- 
horsam des Volks und drohte mit Verwüstung lerusalems 
und Unglück über die Einwohner des Landes. Ausserdem 
enthielt es unter anderen ein Passagesetz.'' Hier haben wir 
also einmal ein mehr als gewöhnlich ausführliches Zeugniss, 
nicht bloss , was sonst schon als Citat genügt , den Titel des 
Buches, sondern eine verhältnissmässig reichliche Bezug- 
nahme auf den Inhalt. Und siehe da, aUe diese Stücke 
finden sich in unserem Pentateuch, alle, Wort für *Wort,' 
wie sie Herr Vatke anführt. Also diese Stelle ein wich- 
tiges Zeugniss für unsern Pentateuch als zu allen Zeiten 
denselben. Aber für Herrn Vatke ist dies nach seinen 
verkehrten, wider alle Gesetze der Kritik Verstössen- 
den Principien nicht hinreichend. Ist ja doch in unserem 
Pentateuch noch viel Anderes enthalten, was sich aus 
dieser Erzählung nicht herstellen lässt. Dieser iso ganz 
unwissenschaftliche und unkritische Kanon liegt zu Grunde, 
wenn Herr Vatke nun fortfährt: „dass darinnen auch 
erzählende Momente vorkamen , die Schilderung der Ge- 
setzgebung am Sinai und die Erzählung vom goldenen 
Kalbe etwa abgerechnet, ist durch nichts angedeutet.'' Ist 
es nöthig, auch nur ein Wort noch zu verlieren? Das gefun- 
dene Buch wird als das Gesetzbuch 2 Reg. 22,8; als das 
von den Vätern überkommene Gesetzbuch v.l3, 
alsGesetzMosis23, 25 bezeichnet. Der Inhalt dieses 
Buches — unter Anderm natürlich ! Anderes daneben , wie 
sich dies für ein vernünftiges Wesen vo^ selbst versteht, 
nicht ausgeschlossen -^ der Inhalt des Buches, wie ihn 
Herr Vatke selbst angiebt: der Bund, welchen lehova 
mjt den Vätern geschlossen ^Gebote wider den Götzendienst; 
Androhung göttlichen Zorns für den Fall der Uebertretung, 
dass diese Stätte und ihre Einwohner ein Fluch und eine 
Verwüstung seyn sollten ; ein Passagesetz ; die Schilderung 
der Gesetzgebung am Sinai; die Erzählung vom goldenen 
Kalbe; npd nach diesem Allem das Resultat dass dies 
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kein Zengniss für den, für nnsern Pentatenoh, für die Con- 
tinnität der Tradition , Welche uns ihn überliefert hat, sejr ! ! 
Kein Zeugnis» , denn , dass auch die übrigen , historischen 
Abschnitte , welche in dem Pentateuche , wie wir ihn vor 
uns haben, enthalten sind, dass diese auch in jen^ni aufge- 
fundeneh Buche sich vorgefunden hätten, sey durch 
nichts angedeutet ! / 

Wir können auf das, was sich in Beziehung auf diesen 
Gegenstand weiter bei Herrn Vatke findet, so interessant 
und belohnend es auch wäre, nicht Rücksicht nehmen. Wer 
aber die Stelle in Herrn Y a t k e *s Buche durchlesen will, der 
wird an diesem einzigen Punkte die bodenlose Willkühr 
ieiner solchen Kritik auf belehrende Weise zu beobachten 
Gelegenheit haben. Ordentlich gespenstisch und doppel- 
.gängerisch wird Einem zu Muthe , wenn nun jenes Buch, 
unser Pentateuch — denn die Grundlage und der Anfang 
dazu ists ja doch — seyn , doch aber auch zugleich wieder 
ilicht seyn soll, wenn die Flüche in jenem Buch die Flüche 
unseres Pentateuchs seyn sollen, doch ^ber auch wieder nicht 
die Flüche, die wir'^etzt lesen. '^ Als Resultat endlich spricht 
Tatke aus, dass als Inhalt des aufgefundenen Gesetzbuches 
die Substanz der altern Gesetzgebung Exod. 13, 19 — 24. 
32 — 34, das Passagesetz Deujt. 16, die Flüche Deut. 28 und 
Levit. 26 in einer modificirten , ursprünglicheren Gestalt an*- ' 
zunehmen seyen. Hartmann vermuthet, dass Abschnitte 
xtr^ Stellen vereinigt gewesen seyen, die gegenwartig in den 
vier letzten Büchern des Pentateuchs zerstreut stehen. O 
WiUkühr! O Kritik! O Wissenschaftlichkeit J— Aber die 
Versuche, die Relationen des Buches Josua und der Richter 
zu vereinigen , verabscheut Herrn V a t k e 's gewissenhafter 
Sinn als bodenlose Hypothesen!! 

Dass die Kritiker dieser Partei das Zeugniss, welches 
man für das Vorhandenseyn unseres Pentateuchs aus der 
Bekanntschaft mit mosaisdien Einrichtungen imd Satzungen, 
aus dem Zusammentreffen der Sprache und Redeweise des 
Pentateuchs , wie sich dies Alles in spätem Büchern findet, 
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inämekHieiii za könncoi glaubte, zuifickweisieii wenden, mag^ 
Bach dem berettsvoTgezeigfenExtieme ein Jeder ohAehiti 
sehen gap nicht aiidsrs erv^aotenw Würden ja nach Herrn 
V. Bohlen.*) „diejenigen EinriidituBgen, welche die. Sage 
auf den Mosci,. als deren Urheber und Vermittler, turädL« 
zufuhren geneigt se^n konnte, für eine schriftliche 
Qu eile, eben so wenig beweiaen^^, als ,ydie Warnunge|i 
vQtf den Göttern der Nebenv&lker oder die etwaigen Aus* 
<lrücke vesi einem Bunde Jjshovaa und dem Uebertreten 
desselben Termogen^^; deni^ dies sind ja „aUgemeineldeen 
der Propheten und Dichter, welche, von: dem Pentateuobe 
onabhängig, für die Isoljmng und Ansbildung der National- 
gottheit unabliMisig . bcmülit silid. ^ ^*) ■ fe, selbst wenn .der 
SdihMS gültig beftindea wüorde,' die Verfassung der dpftteren 
Zeitem uns nödiigte, eine um£assende Legislation dem Moses 
«KÄiashreikeii, wäre jft bei aMedem damit noch nicht 
ex wiJBSHt , dass diese Gesetzgißbnng auch in schriftlicher 
Ahfässui^g existifftiiäitte^ „indem ja Mosis Einrichtungen 
aUerdings bleibende j^orm für den Priesterstand hätten ^eyn 
könneüf "j")^ und eine nidit abzuleugnende „etwaige 
Bekanntschaft mit dem inbalte des Peatateuchs aus andeih 
Quellen , al^ aus ihm geschöpft seyn kdnnte;^^-|^) Ja, föhrt 
jäM fori, und reniteigt sich mm zu immer sublimerer Ver*< 
kehi^heit, kömrte und dürfte es nicht selbst umgekehrt seyn^ 
fcs0 diese Einrichtungen, C^emonien und Gebräuche, 
de|«Bn EirwUhpraing in andiern alttestamendick^ Schriftcfn 
man als Zeugniss für den Pentateuch betrachten wiU , das 
Frühere, dawft sie erst inden^-^^JurigeM^ aber spätem — 
Pentatendi aus dem Herkommen übergegangen sind f. *^ -^ 
Uh bitte den nüditemen Leser wohl zu bedenken , dass wir 
neben diesen Datis , welche dem Inhalte des Pentateuchs 



*) S. CXLVm. 

♦*) S. CXLIX. 

t) S. XCI. 

tt) ß.*XCI. XCIL 

D 



— 50 — 

entipredien, wirklich ein Buch, eben diesen Pentateneh sel- 
ber haben, von dem die historische Tradition gar nicht an-^ 
ders weiss — man fasse es wohl, gar nicht anders weiss! — 
als dass dieses Buch das Erste, das Ursprüngliche, das Norm 
Gebende sey. Wir stehen nicht so, dass wir, yerlassen von 
ausdrucklichen Zeugnissen, auf den Grund solcher Dataden 
positiven Beweis zu-führen hätten, dass der Pentateneh äl- 
ter seyn müsse, als die andern Bücher: unser kritisches 
Amt stellt uns nur die Aufgabe, zu zeigen, dass mit der ge- 
gebenen historischen Meldung auch alle übrigen Erschei- 
nungen zusammenstimmen. 

Hierher gehören auch diejenigen Einwürfe, deren sich 
Hr. V. B h 1 e n gegen die als Archaismen aufgeführten fjgen- 
heiten der.Sprache im Pentateneh bedient, indem er bemerkt: 
„überhaupt aber würden alle diese Einzelheiten für den Mose 
durchaus nichts , sondern im Allgemeinen nur beweisen, dass 
jeder Schriftsteller seine eigeneAusdrucksweise haben könne, 
die selbst der Zeitgenosse nicht anzunehmen geneigt seyn 
mag^^ Es können ja — meint er im Folgenden —^mandlie die- 
ser Eigenthümlichkeiten Neuerungen, die nur keinen Eingang 
fanden und welche andere Schriftsteller fallen Hessen, sejm; 
andere mögen etwa Provinzialismen gewesen seyn. Und so 
kommt es denn auf das gewiss sehr scharfsinnige Resultat, 
dass solche Eigenheiten allenfalls die Einheit einer Schrift, 
auch etwa den ungefähren Zeitrauni errathen lassen, nicht 
aber für einen bestimmten Verfasser ein genügendes Argu- 
ment abgeben. 

Dies alles die Folge der Verkennung und Vernach- 
lässigung der historischen Tradition ! Freilich ist es leicht 
und in einem gewissen Sinne gefahrlos, also zu Verfahren. 
Manignorirt die ControUe der Zeitgenossen, man erkennt , 
den historischen Charakter des vererbten Zeugnisses nicht 
an — was wollen wir sagen, mächen, wodurch sie zwingen? 
Es giebt eine Höhe von Keckheit der Behauptung und der 
Ableugnung, auf deren Erwiederung man gar nicht gefasst 
ist, und es giebt gewisse Dinge, welche man weit weniger 
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durch Argumente andemonstriren kann, als andere und ge- 
rade die untergeordneteren Punkte. Wenn mir z. B. mein 
Widerpart auch trotz der handgreiflichsten Gegenbeweise 
meine Existenz abstreitet und diese erst demonstrirt haben 
will : so hat er nur das Urtheil der Unverschämtheit oder 
der Verrücktheit zu furchten; denn wie will ich's ihm an- 
demonstriren, wie ihm die Anerkennung abnöthigen? Es 
fr^gt sich nur, ob er die Verpflichtung des Mannes von Ehre 
oder von gesunder Vernunft ehren will; wo nicht, so fehlt 
die Basis, auf welcher allein mit ihm honneter Weise eine Ver- 
handlung, auch selbst im Streite geführt werden kann. Etwas 
Aehnliches ist's mit unserm Gegenstande hier. Es betrifft . 
nichts mehr uild nichts weniger, als diejenige Voraussetzung, 
auf welcher das ganaie Gebäude der Geschichte , unser ge- 
rammtes historisches Wissen mit einander ruht, ich möchte 
sagen, auf deren Anerkennung die öffentliche Sicherheit im 
Gebiet der Wissenschaft beruht. Alle Ehrenmänner sind 
darüber einverstanden , diese Ordnung zu respectiren , und 
es kommt nun nur auf den IVIuth an, sich der Verbindlich- 
keit zu entziehen. Wer diesen hat , ist allerdings in gewis- 
sem Sinne im Vortheile,in dem des Geächteten, dessen, der 
nichts mehr zu furchten und nichts mehr zu verlieren hat. 
Indessen, ist ein solches Verfahren auch in einem ge- 
wissen Sinne gefahrlos, so kann doch die Strafe keineswegs 
ausbleiben. Denn wenn sich auch vielleicht in den Princi- 
pien das Unwahre durch Sophismen beschönigen lässt, wenn 
auch da oft Der Recht behält , der nur eine Zunge und aus- 
serdem Dreistigkeit genug hat, sich im Gebrauche dersel- 
ben durch keine Rücksicht beschränken zu lassen , so muss 
der innere Schaden doch in der Ausführung und am Einzel- 
nen recht augenfällig werden. Ambesten, wir gehen so- 
gleich zu ein paar Fällen dieser Art über ; an ihnen wird . 
am einleuchtendsten klar werden, was ich meine. Vorerst 
einige vorbereitende Sätze. 

Die Hebräer sind nach Herrn v. Bohlen in der Zeit 

vor dem Exile noch Polytheisten. Nur einige tiefere Geister 

D 2 
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eilten ihrer Z^eit nnd ihrem Volke roraai und erhoben sich 
zur Idee eines einigen Gottes. So besonders die Projdieten. 
Aber vergebens strebten sie, ihre in die Macht sinnlücher 
Vorstellungen dahin gegebenen Zeitgencbsen zu höheren 
und reinereü Ansichten zu erheben; es wolKe ihden nicht 
gelingen. Wie man überhaupt bei dem Volke der Juden 
den Anstoss zu gewissen Thätigkeiten fast immer ausser-- 
halb suchen müsse, so auch hier. Der Monotheismus, wel- 
<;hen der Masse mitzutheilen ihren eigenen gottbegeisterten 
Volksgenossen nicht gelingen wollte, gewann erst durch das 
Beispiel der Parsen, welches sie im Exile vor sich hatten^), 
durch die reineren Religionsbegrilfe des geistigen Pärsismus 
das Uebergewicht. Aus dem Exile kehrten sie streng mo- 
notheistisch ge^sinnt zurück. Der Pentateuch entstand durch 
die vereinten Bestrebungen edler Männer, welche der Wahr- 
heit zum Siege verhelfen wollten. Er entstund allmählig. 
Ein besonders wichtiger, Epoche machender Fortschritt ge- 
schieht unter der Regierung des Josia; unter welchem ein 
Verein von theokratisch gesinnten Patrioten, um dem Volke 
eiiien festen Haltpunkt zu geben , nebenher aber auch , um 
das pariesterlicfae Ansehen zu befordern, einen Tbeit dbs 
Pentatenchs unterschob und ihm zur öffentlichen Auetoritat 
verhalf. Dieser Verein von Patrioten bestund ans dem 
Hobenprie£tter Hilkia, dessen Sohne Jetemia, dei: Prophetin 
Hnlda, dem Schreiber Saphan und dessen Sohne Ahikam^ 
einem treuen Freunde Jeremias. Aber geschlossen war das 
Werk noch lange nicht. Noch viele Zeit verfloss , bis die 



*) Nicht b«i den Persern, sondern bei den Chaldäem waren sie im 
Exile 1 Die Berührung mit den Persern war für diejenigen unter den 
Juden, welche von der Erlaubniss, in die Heimath zurückzukehren, 
Gebrauch machten, nur momentan , nehmlich auf die Zeit ron dem Au- 
genblicke d^r Einnahme Babylons an bis zur Rückwanderang nach 
Palästina beschränkt. — Uebrigens ist nach dieser Darstellung der Sa- 
che dasjenige Volk, welches den Monotheismus im Alt erthume be- 
wahrte und seine Interessen vertrat, offenbar nicht, wie männiglich 
bisher dafür hielt, das israelitische, sondern das persische Volk! 
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übrigen Theile des Pentatenchs hinzukamen , and erst spät, 
sehr spät gelang es, das auf diese Weise entstandene Ge- 
setzbuch zur allgemeinen Sanction zu bringen. 

So viel nur, um dem Leser den Standpunkt, Welchen 
das Folgende voraussetzt, anzuweisen. Der Sabbath ist 
kein den Hebräern eigenthümlicher Festtag, sondern sie 
haben ihn von den Heiden erhalten. Also ein polytheisti- 
sches, heidnisches Fest war der Sabbath seiner ursprüngli- 
chen Bedeutung nach , nehmlich der Tag des Saturns , den 
ja Phönicier und Aegyptier verehrten. Es wurde ihm nur 
späterhin von den zum Monotheismus hindurchgedrungenen 
Weisen des Volkes eine andere Deutung gegeben; sie 
machten „endlich den Tag, ohne f^rn^rhin dem abgöttischen 
Culte zu, huldigen, auf einä schöne Weise nationell, zum 
Andenken , wie es heisst , an die ägyptische Knechtschaft 
von Mose eingesetzt»"*) Vorher aber, ehe der Tag auf 
diese Weise natinnell gemacht und setner polytheistischen 
Beziehung entnommto war, koiinte er den monotheistisch 
Gesinnten nur ein Stein des Anstosses und ein Dorn im Auge 
seyn. Musste ja doch an diesem Tage d^s Bewusstseyn der 
Glaubensgemeinschaft und der Geisteseinheit mit den heid- 
nischen Nachbarn und Insassen in dem hebräischen Volke 
besonders rege werden. Darum mussten die weisen Patrio- 



*) Citirt sind hiezu (S. CXXXVü) die Stellen Deut. 5, 15. Ezech. 
20, 12. Neh. 9, 14, und dann ist darauf aufmerksam gemacht, dass auf 
diese Weise nicht sowohl die Jugend der Schöpfungsdichtung zugege- 
ben wer4e, als besonders ein Widerspruch mit der ganzen Genesis ein- 
trete, welche beständig die Woche vor Augen habe und sogar mit ei- 
genem Namen benenne! —Also die Genesis noch zu den Zeiten des 
Ezeclüel und Nehemia unbekannt! Man vergleiche damit die Stelle 
CUV, nach welcher noch Ezechiel nur eine Modification vpn, den 
geiiann^n Gesetzen vor sich gehabt haben soll, und zwar unter allen 
Pjcopheten dieser zuerst. Wie anders, wie ganz anders müsste unter 
solchen Umständen die Sprache der Genesis seyn! Wer nur einige Ur- 
thoÜBfähigkeit hat, der mag urtheilen. Uebrigens sehe man die Stel- 
len Ezech. 20, 12. Neh. 9, 14 einm?^l ein, um die Art dieses Citirens und 
Beweisens würdigen zu, lernen. 
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ten, welche ihre Volksgenossen aus dieser Verschmelzung 
mit dem heidnischen Wahne gerne herausreissen wollten, 
durch diesen Tag aber sich in ihren Bestrebungen gehindert 
sahen, Gegner des Sabbaths seyn. Und so ist's auch; die 
erste Erwähnung des Sabbaths, wo in den ältesten Schriften 
zuerst seiner gedacht wird, ist eine tadelnde , im Interesse 
des wahren Gottes gegen diesen götzendienerischen Fest- 
und Markttag polemisirende.*) 

Das ist nun so ein Fall, wie ichs vorhin meinte. Der 
Sabbath ein götzendienerisches Fest ! Der Sabbath als ein 
solches dem frommen Israeliten ein Greuel ! Und dies nicht 
etwa — das möchte noch hingehen -^ auf indirektem Wege 
durch allmähligeCombinationen erschlossen, sondern— uner- 
hört! unerhört! — in der Bibel soll das in direkten Aeus- 
serungen gesagt seyn! Zwar haben wir noch nicht die 
citirten Stellen eingesehen — das Referat hierüber soll un- 
mittelbar nachher folgen — aber auch ohne das kann ein 
halbweg gesunder Sinn nicht umhin, dieses Resultat in dem 
völligen Gegensatze zu allem bisher so einstimmig Aner- 
kannten, in seinem augenfälligen Widerspruche mit allen 
übrigen Thatsachen ohne Weiteres als einen paradoxen 
Einfall zu betrachten. Und dieses nicht aus Parteilichkeit, 
nicht aus Befangenheit, sonderü das natürliche Gefühl 



*) Damit der Leser um so mehr ein eigenes Urtheil gewinne, so 
sey die Hauptstelle mit Herrn v. Bohlen's eigenen Worten hier wie- 
dergegeben. Es heisstS. CXXXVII: „War dieses Institut, wie so vieles 
Andere, von Ausländern geborgt, so lehren auch die ältesten SteUen, 
, welche desselben erwähnen, wie es nach und nach Eingang gefunden, 
und dass dieses etwa um die Zeit des Hiskias erfolgt sey: man verlangt 
nach dem Sabbathe, als einem Markttage und Jehova mag ihn nicht, 
weil an ihm natürlich der Verkehr mit Phöniciern unbehindert war 
(vergl. Jes. 1, 13. Hos. 2, 11. Amos 8, 5); so ist denn die erste Erwäh- 
nung des Sabbaths eine tadelnde, ohne alle Rücksicht auf Kosmogonie 
oder die steinernen Tafeln, welche beide den Propheten nicht gegen- 
wärtig seyn mussten, um dem Tage Heiligkeit zuschreiben zu können. 
Damit stimmt noch später Jeremias (17, 21 if.),unerachtet nunmehr der 
Sabbath geheiligt ist, überein; die übrigen Stellen aber aus der Chro- 
nik und der Uebcrschrift aus Psalm 93 sind viel zu jung". 
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erkennt hier sogleich dieWillkühr des Individiiums^unter wel^ 
eher der gesammte geschichtliche Grund und Boden überhaupt 
wankt, und darum sträubt es sich in richtiger Ahndung sogleich 
dagegen. 

Doch Jedermann wird begierig sey n,die Stellen kennen zu 
lernen, aus welchen Hr v. B o h 1 e n Abscheu und Polemik ge- 
gen den Sabbath als polytheistische Satzung herausliest. Wir 
können nichtumhin, dieses Verlangen zu berücksichtigen,ob- 
gleich wir dadurch demGange dieser Abhandlung yor-,in einen 
andern spätem Abschnitt hinübergreifen. Doch es sey darum ! 
Herr v. Bohlen führt solcher Stellen drei an: Jes. 1, 13. 
Hos. 2, 11. *) Arnos 8, 5. In der erstem Stelle ist die Rede 
vom heuchlerischen Lippendienste, bei welchem keine wahr- 
hafte Wiedergeburt ist. In diesem Sinne weist der Herr 
durch Jes. 1,11 — 17 der Israeliten Brandopfer, ihre Speis- 
opfer, ihr Rauchwerk, ihr Beten und Uändeausbreiten zu- 
rück. „Wenn ihr 'kommet zu erscheinen vor mir, wer for- 
dert das von euch, meine Yorhöfe zu zertreten?'^ In die- 
ser Aufzählung kommen denn auch Sabbath und Neumond 
und Feste überhaupt an die Reihe. „Eure Neumonden und 
eure Feste hasst meine Seele; sie sind mir eine Last, die 
ich müde bin zu tragen.^' Und gleich daneben: „gebt euch 
furderhin laicht ab mit Neumond und Sabbath undBerafung 
der Gemeinde, ich mag nicht Frevel und (d. i. Hand in Hand 
gehend mit)/ Festversammlung.'^ In letzterer Stelle zeigt 
gleich das sich unmittelbar anschliessende letzte Yersglied, 
wie die Sache gemeint ist. Dieselbe Auffassung geht hervor 
aus V. 15. 16. 17. Doch gehug! Man darf nur das wissen, 
dass noch keinem , noch keinem einzigen Ausleger , auch 
dem ungläubigsten und zweifelsüchtigsten nicht, jemals der 
Gedanke gekommen ist , dass Jehova in dieser Stelle gegen 
die Opfer, gegen Sabbath und Neumond an sich (und dann 



*) Ist nach der deutschen Uebersetzung citkt. Der Gnmdtext 
weicht inFolge anderer Capitelahtheiluog von dieser Verse^Eählung ab 
und man niuss da v. 13 aufsuchen« 
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also andh gegen Erscheiinen vor seinem Angesichle , gegm 
Händeansbreiten nnd Beten) sich aas^reohe. jDies Höch- 
ste der Verkehrtheit war Herrn ¥. Bohlen toIrliehBlten, 
der übrigens diese seine abweichende Erklärung auch nicht 
mit einem einzigen' Worte exegetisch festznsteUefei sucht. 
Ja er erwähnt ^ar nicht, dass diese Stellen anders verstanden 
werden könnten ; er begnügt si<^, sie nnranznfuhren, als wäre 
dorch das blosse Aufweisen ohne Weiteres Alles abgemacht. 
An einem andern Orte .^) kommt er abermals auf diese und 
einige andere analoge Schriftsellen zu sprechen, begnogt 
sich aber mit der Versicherung, dass diese Stellen sich zn 
deutlich aussprächen, mn gegen ein blosses opus bperatum 
gerichtet zti s^yn, da sie im Gegentheile das ganze Gerüste 
des priesterlichen Dienstes wankendmachten. **) . 

Die zweite Stelle^ Hos. 2, 13 beweist eben so viel^ wie die 
erste,d. i. gar nichts. Jehova wirft in diesem Capiteldem Vtdke 
Ehebruch nnd Hurerei--* d.i. also Götzendienst— vor. .Zur 
Strafe dafür wolle er sie nackt ausziehen, die Kleidung «nd 
den Schmuck, mit welchem seine Gnade ihre ursprüngliche 
Blosse bedeckt hatte , wegnehmen. Wie eine Wüste und 
wie ein dürres Land solle sie gemacht, ihre Feigmdbäume 
und Weinstöcke wüste gemacht, Korn und Most ihr genom- 
men. Wolle und Flachs ihr entzogen werden. „Und ich 
wills ein Ende machen mit allen ihpen Freuden, Festen, 
i^umonden, Sabbathen und allen ihren Feiertagen'^. Hier- 
zu als Erklärang : „ die Festzeiten hatten eine doppelte Be- 
stimmung, sie 'waren Tage heiliger Weihe und T&ge der 
IVeude, Num. 10, 10. Israel hatte die erstere zu nichte ge- 
macht — wie jetzt in der grossen Masse' der Christenheit 
die heiligen Tage nur noch katachrestisch diesen Namen 
f&krc^ — 2?ur verdienten Strafe wird inm auch Jie iiwette 
attfgehoben. Sie hatten die Festtage entheiligt, von <Gott 



*) Einleitung S. CLU. 

**) la 4±eMn Grutidsätzen trifißbüerr 'Vatk e mit Herrn r* BöhUn 
ganz und gar zusammen. Vgl. bei V atke & 230. 
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werden «ie ealifretiäel.^ fle^iigpbtefiib^rg Christel. B. 
ULp. 86. . 

WaslendUcbiUe dritle'Stdlef'iaBbelaDgt:, so^beisst es 
Arnos 'S, 5 1), (boret, die^s^ iikr €}eUldsea, die ifat den Armen 
unterdrücket) «nd sjirechet: wann will denn 'der Nenmond 
ein Ende baben, dass wir Getreide verkaufen, 4W»d der Sab- 
batb, da&s wir Korn feil babeh mögen und denEpharingern 
und den'Sdcel steigern und die Wage ttkchen i ^^ Wie diese 
Stelle hierher komme^ ist mir unerkläriicb. Bei jedem An- 
dern würde ich' einen Druckfehler (der übrigens nicht ange- 
zeigt ist) Termnthen; beiHecrn^. Bohlen -aber wäre dies 
wider den kritischen Kanon« Vielleidit dwrf man dieses 
Qtat etwa gar mit jener Aeüsserung Hrn. v. B o h 1 e n 's, wel- 
che sich unter den vorhin in der Note mitget^eil<ie& Sätzen 
vorfindet, dass nehmlicb das ¥olk naeh dem Sabbadie als 
einem Markttage verlangt und Jehova ihn nicht .gemacht 
habe, weil an ihm natürlich der Verkehr mit Phöniciern un- 
behindert gewesen sey , in Verbindung bringen und so ein 
seksames Versehen vemmtfaen« 

Nodi ein zweites Beispiel dieser Art« Herr v. Boh- 
le n kommt in Rückkioht «tl die Sprächanalogieen , welche 
die Kenntniss und Benützung des Pemtateuchs von Seiten 
der fi|Miteni Schriftsteller bezetigen, auf die Frage, „ob nidit 
eben seileicbt im Pentäteoche ileiminiseenz^ aus den altern 
Utedem sich finden, oder ob nidit Inancfae gangbare Redens- 
art und (Dichterwendung aus einer und derselben Zeit bei- 
den gemeinschaftlich seyn konntea^* Nachdem er vorläu- 
fig diese Efage unterdrückt hatte , kommt er S. CIH auf 
dieselbe auriick : „Wenden wir naish allen diesen £rschei- 
njMigen.die Frage um: ob denn d^ F^itateneh nicht seine 
Vorgänger (die Propheten sind damit gemeint!) kenne aad 
wie er sich zu den Propheten viBifaeltel so Bind ihm die 
let0tei»' »allerdings reckt wohl bekannt ^^ Es wird dann 
na[ti%eitiesen^> dnssl die 'pre^etiaeheiEedewniaeiiti Pent»- 
temh sehen ganxaasgebildetfiey^dlM Pi^epheteadMiin sehe» so- 
gar als im JSosttode der Diogellleratien iiegriffen voslif^ge, 
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indem der Pentateuch falsche Proplieten kenne , und daran 
knüpft sich die Betrachtang, „ so dürfte denn auch eine noch 
speciellere Beziehung auf die älteren Schriften und nament- 
lich auf die Propheten im Pentateuche ebenfalls sich Ter- 
muthen lassen^S Und nun folgen die Stellen , in welchen 
die Propheten Reminiscenzen aus dem Pentateuche enthal- 
ten, alle in umgekehrteir Ordnung! Wenn Jes« 12, 1 ff. 
die Geretteten einziehen lässt ins himmlische Jerusalem mit 
den Worten, welche Israel nach der Befreiung aus der Ge- 
walt Pharaos beim Auszage, Exod. 15., sang: so hat umge- 
kehrt der spätere Historiker die Worte des Propheten für 
seine Geschichte benützt ! ! Und bei der Plage mit den Heu- 
schrecken (Exod, 10, 14) „ist höchst wahrscheinlich die 
Schilderung von Joel (2, 2) nachgeahmt'^ ! ! 

„Dafür, dass sie die Liebe zur Wahrheit nicht haben 
angenommen,- dass sie selig würden; darum wird ihnen 
Gott kräftige Irrthümer senden, dass sie glauben der Lüge'S 
An der höheren Kritik merkt man in der That Etwas von 
der Erfüllung dieses Schriftwortes. Wie sich aber über- 
haupt dieses die lange und immer länger verleugnete Wahr- 
heit rächende Gericht im Verlaufe der Zeit mehr und mehr 
zu offenbaren pflegt, Wo stellt es sich denn auch in auffallend 
hohem Grade, in höherem als jemals zuvor, an den jüngsten 
Erzeugnissen der Pseudokritik dar. Die Herren v. B o h 1 e n 
und Vatke halten, obwohl unabhängig von einander, doch 
in merkwürdiger Uebereinstimmung , so dass man recht 
deutlich wahrnimmt , wie hier nur der Geist der Zeit aus 
diesen seinen erwählten Organen spricht , beide auf gleiche 
Weise mit Entschlossenheit an dem Grundirrthume fest, 
greifen unerschrocken zu den verzweifeltsten Consequenzen. 
Und gälte es auch jegliche Verkehrtheit and Verzerrung, 
jegliches Monstrum, und jegliche Carricatur, mit Freuden 
nehmen sie das Alles auf sich, wenn es nur gegen das An- 
sehen jeijes alten, lästigen Buches ist. Dies ist auch wirk- 
lich diejenige Seite, von welcher den Schi Iften der genannten 
Herren ein eigenthümlicher Werth zugestanden werden muss. 
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Sie gehSren wesentlich zu dem Krrälaafe, in welchem diese 
in Folge des Unglaubens eingetretene Yerirrang des Ver- 
standes ihren Verlauf haben muss. Aber eben in dieser 
ihrer Eigenschaft müssen sie auch der Sache der Wahrheit 
fordernd seyn; denn in einem solchen AeusserstenTon Verkeh- 
rung richtet sich diese Kritik selbst, und nothwendig muss 
Mancher, der jenem Treiben bisher noch anhing , nunmehr 
zur Besinnung gebracht werden, kann bei solchen Früchten 
die Natur des Baumes nicht länger verkennen. 

Noch ein Fall möge hier stehen, an welchem man beob- 
achten kann, welche Höhe der Verblendung diese After- 
kritik erreicht habe, wie sie durch kein Extrem stutzig ge- 
macht werden könne. Die Propheten, Proverbien und an- 
dere Schriften benützen den Pentateuch nicht in der Weise,' 
als die höhere Kritik es sich in den Kopf gesetzt hat, dass 
sie ihn benützen sollten und müssten, woraus man dann den 
Schluss zieht, dass diese Bücher den Pentateuch nicht ge- 
kannt haben. Man hält jenen Schluss für so sicher, dass 
man diesen Satz „geradezu als Axiom^' au&teUen zu können 
meint. Nun kommen aber auch in den — nach der Meinung 
der höhern Kritik wenigstens — spätesten Schriften, als im 
Koheleth, ja in den apokryphischen Büchern dieUinweisun- 
gen auf den Pentateuch in der Art und Weise, wie es die ge- 
strenge Kritik gebietet, nicht vor; auch diese Bücher „neh- 
men auf die wichtigsten Punkte des Pentateuchs wenig oder 
gar keine Rücksicht .^^ Da sollten nun doch billigerweise 
diese Herren an ihren Anforderungen zweifelhaft werden 
und in sich gehen. Aber nein — lieber halten sie nun auch 
diesen ktzten Stoss aus und gehen zu der Behauptung^) fort, 
dass demnach au^^h zur Zeit der Apokryphen der Pentateuch 
noch nicht allgemeine Sanction besessen haben könne!! 
Herr v. Bohlen hat, indem er dies niederschrieb, nicht 
bedacht, was es mit dieser Behauptung auf sich habe! 



•i 
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Dieselbe ¥exk)eiiniii^ nnd GeringsehStzuog dar histö- 
rificken Troiütion, wie sietoeh nach dem Bisherigen bei der 
Abwägimg dÄr direkten .Zeugnisse der Zwischenglieder 
offenbart, wirkt nicht, weniger störend und den richtigen 
GesichtspiHikt ganz und gar verrückend, wenn es darauf 
ankommt, die eigene Aussage einer Schrift über ihren Ur^ 
^rung üb^erhanpt und ihren Verfasser insbesondiere gebüh- 
rend 2n w^Urdigen. Dass die unter Mosis Namen uns über- 
lieferten Schriften selbst als Werk Mosis gelten wollen, 
kann jedem Uneingenommenen sehr leicht bewiesen werden. 
Zwar weist Herr v. Bohlen in S. XXXVIL XXXVffl. 
seaner Einleitung. dieses Argument mit grosser Leiclitigkeit 
zmiek; nur hat er sich's freilich auch recht leicht gemacht, 
hier wie üb^all. Das Argument ist nicht so zu steilen, dass 
,^er Pentateuch häufig bemerke , Mose habe etwas aufge* 
zeichnet.^' Es ist dies allerdings auch etwas, aber nur das 
Kleinste und nur untergeordnet "gegen das klare, entschei- 
dende ^eugniss am Ende des Werkes in den letzten Capiteln 
des D^itercmomium's. Wir stellen den Beweis viehnehr 
fblgendermassen« Schon durch das ganze Werk. hin ,x so 
oft der schriftlichen Aufzeichnung Erwähnung gethan wer«- 
den muBS, ist Moses der Schreiber und Schriftsteller J Solche 
Stellen^ sind durchs Ganze hin zerstreut, ak Exod« 17, 14. 24, 
4.7. 34, 27. Num. 33, 2. Deut« 31, 22. Man hat wohl 
gesagt, dass gerade diese einzelnen Angaben das üebrige 
ausschlössen; aber wie ganz und gar ohne und wider Recht 
diese Thatsa^e auf solche Weise verdreht wurde, leuchtet 
jedem Uab^angenen ein. Wir schliessen von Stellen, in 
welchpu bestimmte Veranlassung ist, von der sohrifistelleri- 
sehen Aufzeichnung zusprechen und somit auch den Auf- 
Zeichner rai nennen, auf das Uebrige, wo nur nichts spedell 
ve r a n lasst, des Schreibens überhaupt und also auch nicht des 
Schreibers Erwähnung zu |hxin. So istz. B.)Deat. 31, 22 
nur die Ausfährung eines bestimmten, speciellen Befehls 
Gottes, der 31, 19 gegeben ward. Eben so Exod. 17, 14 ff. 
Sonst in den übrigen Theilen des Werkes, bei denO^netzen, 
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wo nur etzäUtwisd, dassMoii«^ sie erhielt , rdrstefat sich 
unbefangener Weisß von selbst, dftm er auch diese Funda* 
mente des Sta^tts in Schrift fixiirt haben Werde, Wir haben 
sie ja gescjbrieben vor uns und lesen sie» Auf i&alche Weise 
halte sich nach und nach unser Pentatettch dusch Sammlung 
und Aneinanderreihung vdn Gesetzen und Geschichten gebil- 
det, und gegen das Ende yoiI> Mosis Leben tnd Thäligkeit 
lag bereits ein BvL^hy der Hauptbestandthdl uild Stock des 
Ganzen, vor, welchem die letzten Akte der gesetzgebenden 
iHid prophetischen Thätigkeit Mosis, gleichitdm seine lef^tt* 
willigen Verordnungen ^ nur als Anhänge aogtodht zu Wer- 
den brauchten. Im Deuteronomium daher, das die letzte» 
Akte der Amtsthätigkeit Mosis enthält , hat er die zu Stande 
gekommene Sammlung alles Vorhergehenden bereits vor 
Augen und weis't auf sie hin« So zum erstenMale Deut#17y 
18.19, wo er hinsichtlich der Könige , die einst über Israel 
herrschen werden, verordnet, dass sie sich eine Gopie,eine 
Abschrift dieses ,G es etz es (rui^^ri n^irtf^) sollen netHu^Ni 
lassen, dieses Gesetzes , weldies zu selbiger Zeit unter Auf^ 
sieht der Priester und Leviten hinterlegt seyn wird« Damit 
hat er die Einrichtung im Aiige, .welche er späterhin am 
Schlüsse seines Leben», als das Gesetz aus seiner eigenen, 
unmittelbat en Aufsicht abgegeben werden^ und an, eine an- 
dere Auctorität übergehen müsste, \idrklich traf und in. ofib- 
ciellem Akte einrichtete« Daränf| um zu unserer StdUe Deut, 
17, 18. 19 zurückzttkehr^D , heisst es v. 19: „und es (das 
Gesetz, diese Tbora) soll bei ihm seyn, und i^oll drinnen 
lesen sein Leben lang, auf dass er lerne halten alle Wortei^ 
dieses Gesetzes (t^dUn n^itnii) und diese Satzungen, 
dass .er dsirnach thue.*' Ebenso hat er es in den R^den, 
welche zu seiner Hinterlassenschaft im engeren Sinne, zu 
den allerletzten Akten seines Lebens gehören, nehmlidi in 
den Capp. 2& 29* vor Augen. Es heisst 28, 58: „wo du nicht 
wirst halten, dass da thust alle Worte dieser Thora, die 
in diesem Buche geschrieben sind, so Wird der Herr 
koaunen lassen über dich u. s. w*<S dann v. 61 „atteKrank- 



— 62 .— 

h^it and alle Plage , die nicht geschrieben sind in diesem 
Gesetzbache (nalin minrt ifioa) u. s. w." Ferner 29, 1 9. 20 
(in der* deutschen Uebersetzang v. 20.21.): „da wird der 
Herr dem nicht gnädig seyn, sondern dann wird sein Zorn 
and Eifer rauchen über solchem Manne and werden sich 
über ihn legen alle Flüche, die in diesem Buche ge- 
schrieben sind u. 8. w,^' und t. 20: „laut aller Flüche des 
Bundes, welcher in diesem Gesetzbuche (rninh ^üa 
mn) geschrieben ist.^ Zu bemerken ist, dass, indem hier 
von Fluchen die Rede ist, auf zwei Stellen in dem Gesetz- 
buche angespielt wird, sowohl auf diese Capitel des Deate- 
ronomiums selber, als auch auf Lev. 26. Endlich gehört 
noch hierher aus Deut. 29, 26 (deutsche Uebersetzung y.27): 
„darum ist des Herrn Zorn ergrimmt über dieses Land, 
dass er über sie hat kommen lassen alle Flüche, die in die- 
sem Buche geschrieben stehen.'^ Und dann endlich, als 
er in diesen Reden sein Tagewerk beschlossen , als er „aus- 
geredet hatte^^ (32, 45), unmittelbar vorher, ehe der Herr 
ihm nun befiehlt, den Berg Nebo zu besteigen, daselbst das 
Land Canaan zu sehen und zu sterben, ruft er 32, 46 noch 
einmal seinem Volke zu: „nehmet zu Herzen alle Worte, 
die ich euch heute einschärfe, dass ilir euern Kindern 
befehlet, dass sie halten und thun alle Worte dieser Thora 
(ntlf}! jn'y^) u« s. w.^'; und fasst solchergestalt in diesen 
Worten das nunmdir fertige Ganze zusammen. 

Alle diese Stellen sind klar und entschieden und ent- 
scheidend für den, der nicht verdrehen, sondern unbefangen 
aufnehmen will. Das Buch, das Gesetzbuch liegt vor ihm. 
Von der »tniR, von dem Gesetze, von der Thora liest er in 
den Büchern des A. T., im N. T., hört er bei den Ju- 
den: in den vorliegenden Stellen hat er den Ausgangspunkt 
dieses keinem^ Zweifel, keiner Meinungsverschiedenheit 
jemals unterworfenen Sprachgebrauches. Und so ist^s dem- 
jenigen, der noch Augen hat zu sehen und Ohren zu hören, 
obgleich allerdings keine der so eben eingesehenen Stellen 
die Zahl der Buchstaben, aus welchen diese Thora bestehe, 
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mafioretlusch genau angiebt, oder denjenigen, BndiBtabeii, 
welcher der mittelste eines jeden Baches der Thera sey, be- 
zeichnet, dennoch ist's genügend klar und gewiss, was der 
Sinn dieser Stellen sey. Aber natürlich, wenn nun eine vom 
Geiste der Lugen gross gezogene falsche Kritik dahinter- 
kommt, die in der eigenen Lügenhaftigkeit nicht zu unter- 
scheiden vermag, wann es Zeit sey , Betrag und Lüge vor- 
tmszusetzen und zu zweifeln, wann im Gegentheile Zeit, Ein* 
fedt und Wahrhaftigkeit anzuerkennen und Treu und Glau- 
ben zu schenken, so muss es ein Kleines seyn, durch eine 
Menge von Fragen und Beanstandungen und Zweifeln, für 
welche alle keine Antwort vorhanden ist — freilich dies nur 
aus dem einfachen Grunde, weil sie keine brauchen! — die 
Sache zu verwirren, den einfachen Gesichtspunkt zu yerrük- 
ken! Es war übrigens ganz unmöglich,' dies oder überhaupt 
irgend ein Buch gegen eine solche Kritik und deren Kün- 
ste zu verwahren. Zwar konnte man an Beanstandungen 
der Art damals, im Angesichte. der Thatsache selbst, am we- 
nigsten denken. Aber hätte man auch daran gedacht, hätte 
man dem auch begegnen wollen, es wäre — menschlicher 
Wei^e *— nicht möglich gewesen, auf eine Art, die keine 
Ausflucht übrig gelassen hätte , bösem Willen im Voraus zu 
begegnen. Die Bibel spricht, um darauf zurückzukommen, 
im Angesichte der Thatsache und des Thatbestandes. Den 
damals Lebenden konnte es eben so wenig einfallen, Zweifel 
erheben zu wollen, als es unser f4nem einfallen kann, an 
demjenigen zu zweifeln, was wir mit Augen sehen und mit 
Händen greifen. Darum verfährt die Bibel in allen diesen 
Dingen voraussetzend, sie kann, sie darf, sie muss dies. Sie 
zählt nidit auf, sie weist nicht nach und beweist nicht, sie 
ruht auf Voraussetzung und Anerkennung. Aber freilich 
waren diese Voraussetzungen so thatsächlicher, factiseher 
Art, dass es nicht Sache derWillkühr war, sie anzuerkennen 
oder abzuleugnen. Wären sie nicht so handgreiflich that- 
sächlkh, nicht so unüberwindlich factischgewesen,so würde 
es die Sache der damals Lebenden gewesen seyn , sich zu 
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wMnnietBMi. > Und igevrisBy sie lAHtHi sieb elD fiokhes Joch 
i^ht auffanden laiBflen^ ausser mar bezwutgen dnbdi helle, 
klare Zeagiämn amlBeiveiie. Nuc in Acsain Falle kebiite 
es gesohelwii^. dasH keine ^Scimiae des Zweifels, aiidb meht 
£ine,keineEiiirede lauf,kei«Frotest eingelegt iturde. Jetzt 
zu zweifeln, naobdcon es alle Gesdiiechter, unter deito jm* 
mittelbar sinnliche WalMnehmang die Sa^be selber fiel, nb* 
wohl es wider ihr Interesse', ni^d wider ihre eigenen W«-» 
sehe nnd^ Absichten :w8r^ doch einatimmig alsThatsabhe In^ 
benmässen gelten küssen, , ist zwar sehr leicht, abes aneh 
sehr 'leiehtsinnig und wider alle amste, Wahrheit sadomk^ 
wissenschaftHohe Forsdning« 

NachdemMosesseine letzten Beden an das VoBs gehalten 
hat (Cap. 27. 28w 29. ao.), erklärt er Sl, 1 -6, dass nunmehr 
das Ende seanes Lehens* und seiner Amtstbäligkeit gekom» 
men sey, und trifft alsdaim 31, 7 -13 die nödjiigen VorkriBnin^ 
gen über^e Art und' Weise, auf welche nach seinem Tode 
die Ordniing gehandhailiit werden soU; Er bestellt erstlich 
deti Jqsna ^ 7. 8.; sodann giebt er dais nunmehr ^- einem 
geschlossenen Craozen gewwdene Gesetobuch unter geraesn* 
SMne Aufsicht der weltlichen um) geistlichen Behörden,; d^ 
Leviten und Priester Mn)irseits nnd da» AeUesten im- Ycrfk^ 
andererseits, triSt endlieb auch- diejenigen Einricfatnngen^ 
welche in einer Zeiti und unter einem Gesohledile', das d«r 
Schreibeknoist keineswegs so allgemein kundig war, nöthig 
seyn mussten, wenn dennoch irgend eine genauere 'Kennt«* 
niss des Gesetzes unter der grossen Masse erhalten, werden 
sollte, 31,9-13. Diese Verse verToUständig^ übrigens 
auch die oben angefahrten Slellea, in "ivnkheir dinTbora als 
nunmehr fettig rorliegend vorausgesetzt ward. So häüit 
es hier: „Und Alose schrieb diese Th(v»uBNt gab sie den 
Priestern, den Kindern Levi, die die Lade des Bundes des 
Herrn trugen nnd den Aekesten Israels.^ Ehe. wir weit» 
fortfahren, bemühen wir, dasa hier die Art und Weise, wie 
der Hebräer erzfiUt, woU ins Ange ni fassen ist. Eä hebst 
„und Moses schrieb dieses Gesetz.^ Damü ist ^ Ge- 
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sanuntthätigkeit , in welcher Moses während seines g9nzen 
offendicfaen Lebens Gesetz und Gatteswort sehriftlich ver- 
zeichnete, in EUnes misammengefasst, ai| den Abschlnss die- 
ser Thäitigkeit das Ganze in aoristischer Meldung geknüpft« 
Dann.heisst es ferner: „und gebot ihnen und sprach i je 
über sieben Jahre » zur Zeit des Erl^si^ahrs, wi Fest der 
Laubhütten, wenn daa ganze {srael k(Hanit, zu erscheinen 
vor dem Herrn, Deinem Gott, an dem Ort, den er erwittden 
wird,. «oUst du diese ThcNra lesen ?or 4om ganzen Israel ¥or 
ihren Ohren, Versammeln mfisst ihr alsdann das Volk, 
Männer, Weibes und Kinder, und deinen Fremdliiig, der in 
deinen Thoren ist; auf dass sie hören und auf dass sie lernep 
furchten den Herrn ihren Gott, und halten darüber, ;^u thun 
nach allen Worten dieser Thora u. s. w.<^ Nun g?lit*s ans 
Sterben; also kündigt es Gott ihm an ; 31) 14. Doch wer- 
den ihm vorher uooh einige letzte Acte aufgetragen, ^yer- 
4erst soll er seinen Nachfolger Gott gleichsam in einer 
ersten Audieni; yorstellen, vergl. 31, 14«» diese Audienz 
selbst V. 15**23. Bei derselben spriisht Gott zu dem neuen 
Heerführer einige einweihende Worte f. 93,* voran gehen 
Worte an den älteren Vertrauten , die nber ihrem Inhalte 
nach auch für den neuen Anführer von hpher Wichtigkeit 
aeynniussten, 16-21; und ein Auftrag, welcher darin besteht, 
die Mittheilung eines Liedes un dfts Velk zu vermitteln, an 
die jet^t Lebenden durch Promulg^tioni viva yoce, an die 
Nacbk^mm^n , zu deren Ken^lnisa ea fteinem Inhalt naeh 
ganz besonders bestimmt ist, durch schriftliche Au&eiobnung. 
Die Ausfuhrung dieses Auftrags ist v. 22 summarisch eii^e- 
achaltet« Summurifcb und antecipando ; denn gleich nachher, 
wie wir sehen werden, treten die beiden Acte des Nieder- 
schreibens und des Lehrei¥( in besondere Momente ausein- 
ander, zwischen welche noch Einiges in die Zwischenzeit 
hineinfallt, nehmlich der Inhalt von v. 24 — 30. Hier aber, 
V. 22, wird es gleich summarisch als in Einem gemeldet^ da 
ja das Niederschreiben zugleich der Anfang, es den Kindern 

Israel zu lehren, war. AU nun Moses dies Lied und die mit 
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der PromalgatioD znsainiiienhSngendeD Acte oieftergeschrie- 
bell hat, die Thora, m deren BeanfinditignDg schon 31, 9 — 13 
die Priester and Aeltesten berufen waren, also wirklich ge^ 
schlössen ond fertig ist, weist er die Leviten an, dieselbe 
nnnrndir nebenher Bandeslade b«zalegen, t. 24 — 26. Die 
Worte sind : „ and es geschah, als Moses fertig war, xn brin- 
gen die Worte dieser Thora za Bach, also, dass sie Tollstän- 
dig waren: da befahl er den Leviten, die die Lade des Ban- 
des des Herrn tragen, and sprach : nehmt dieses Badi der 
Thora and leget es an die Seite der Bandeslade des Herrn, 
eares Gottes, and es soll daselbst seyn ein Zeage wider dich 
a. s. w.^ Hierauf lässt er, am die mündliche Promulgation 
jenes Liedes 19» Werk zu setzen, eine Versammlung veran- 
stalten r. 28 — 29, und spricht nnn, 31, 30., das Lied selbst : 
32, 1 — 43. Und nachdem er es gesprochen (32, 44), schlies- 
sen einige die Quintessenz aller seiner Reden gebende uad 
derenResum^ vorstellende Worte der Ermahnung :32, 45— 47. 
Bis hieher hat Moses geschrieben ; nun geht er hin, zu ster- 
ben, spricht — wie auch einst Jacob, der Altvater — vor 
seinem Tode noch seinen Segen, aber geschrieben hat er bis 
32, 47 und nicht weiter. Dies ist klar aus den beiden Stellen 
31, 24 und 32,^45. Damit stimmt nun ganz vortrefDich^ dass 
(^eich Cap. 33 mit einem Iglhrentitel Mosis, also als aus an- 
derem Munde, beginnt; damit, dass nun Cap. 34 auch den 
Tod, welchen er selbst ja doch nicht melden konnte, erzählt. 
Aber nicht um dieser innem Grunde willen , so dass die Un- 
terscheidung als willkührlich und gleichsam nur aus Verle- 
genheit unternommen erscheinen müsste , setzen wir diese 
Marke; sondern vielmehr, weil das Ende der eigenen Thä- 
tigkeit Mosis in den angeführten Stellen deutlich genug be- 
zeichnet ist. Demnach sind mehrere von Herrn v. B o h 1 e n 
S. XXXVIII erhobene Schwierigkeiten nichtig.^) 



*) Uns fällt in manchen dieser Stellen der Gebranch der dritten 
Person mehr als anderwärts auf. Es ist aber leicht, sich klar zu ma- 
chen, dass Moses gar nicht anders konnte, als die Form der reinsten 
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Dass in den vorhin ansfuhrlich mitgetheilten Stellen das 
ganze nunmehr zu Stande gekommene Werk, eben der Pen- 
tateuch, wie wir ihn jetzt vor uns haben, gemeint, dass nicht 
an einen Theil, nicht etwa (wie man es gerne geltend ge- 
macht hätte) an das Deuteronomium allein zu denken ist, 
wird kein Vorurtheilsfreier verkennen* Bloss zur Ausflucht 
ersonnen, nicht in dem Thatbestande begründet ist es, wenn 
man jene Stellen auf irgend einen Theil des Gesetzes bezie- 
hen will. Für die Herren de W et te^,v. Bohlen und 
überhaupt die Kritiker dieiser Farbe ist dies AUes freilich 
nicht gesagt Ihnen ist die Frage über die Aechtheit oder 
Unächtheit des Pentateuchs und jede damit in Zusammen- 
hang stehende Frage auf jedem Blatte, durch jedes Wunder, 
jede Weissagung entschieden, entschieden ohne alle Wis- 
senschaft, vor aller Kritik. Es ist also rein unmöglich, ihnen 
etwas zu beweisen. Aber ein solcher Standpunkt und Der- 
jenige , welcher darauf steht , kann auf keine Weise mehr 
Anspruch darauf machen, mit seiner Beanstandung oder 
Nichtbeanstandung noch irgendwie zum Maassstabe der 
Nichtigkeit und Wahrheit eines Factums genommen zu 
werden. Es ist übrigens hier beim Pentateuch geschehen, was 
sonst nie, bei keinem biblischen Buche, geschehen ist. In 
öffentlichem Acte ist es unter die Aufsicht öffentlicher Be- 
hörden übergeben worden, seine Aechtheit also auf einen 
juridischen Act basirt. So fordert es jene falsche höhere 
Kritik eigentlich überall; versiegelt und verbrieft soll ihr 
Alles seyn ; denn allenthalben setzt sieLug und Trug voraus. 
Aber leider geht das Reich der Wahrheit einen ganz andern 
Weg. Da gilt es nicht rabulistische Verklausuiirung, son- 
dern es gilt das Auge der Einfalt. Denn der Herr sagt: „Ich 



ObjectiTität auf das Strengste durchführen. Er, seine Person, hatte 
an dieser Verfassungsurkunde gar keinen persönUchen Antheil. Er 
war nur das Gefäss, durch welches Gott sich mittheilte. Man verglei- 
che übrigens andere, auch in der dritten Person ron sich sprechende 

Scribenten. 

£ 2 
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preise Dich^ Vater, daas du lolchefi^ den Weisen und Klagen 
verborgen hast uhd kaat es den Unmündigen o&nberetf^, 
und: ^ wer ans der WalurheiA ist, der h^et meine Sümme^^ 
Wenn Cksistits der Auferstandene der falschen Kritik halte 
genug thun weiten, so hätte er müssen— nicht zu seinen 
Freunden, sosdran gerade zu seinen Feinden gehen, dem 
Hohenpriester und dem Synedrium hätte er sich zu Ermit« 
telung der Identität dev Ferse» darstellen, Ten den Notariett 
zu Jerusalem sich ein rechtskräftiges Instrument ausstetten 
lassen müssen« Aber — wie? Keinem seiiier Feinde ersdieint 
er, gerade nur seine Freunde allein sacht er auf! Daher dann 
aucli die höhere Kritik gleich bei der Hand war, und es eine 
gemeine Rede ward bei den Juden , sein Leichnam sey ge- 
stohlen. Der Pentsrteoch dagegen macht eine Ausnahme; 
er musste in juridischer Fcnrm beglaubigt seyn, weil er öf- 
fentlicher Codex , Grund der Verfassung seyn sMie. Doch 
dies äusserliche Zeugnis« war nur für eine gewisse Zrit be- 
rechnet, und seUte nur so lange beweiskräftig bestehen^ als 
dies Buch Geltung zur Regulirung äusserlicher Verhältnisse 
haben musste« Weislich wurde dafür gesorgt, dass für un- 
sere Zeiten, für weldie der Pentateudb, wie aUe übrigen Bü- 
cher der Bibel, nur als Glied in dem Ganzen gottUchet Of- 
fenbarungen , also nur eine geistliche Bedeutung bat, im die- 
ser juridischen fieglanbigung keine Nöthigung zur Ancr« 
kennug läge, so dass es nun ein Gegenstand gewerden ist, 
bei welchem nicht wenig att^ch der Sinn, der Geistliches gei- 
stig richtet, in Betracht kommt/) 



*) Absichtlich und mit Bedacht sage ich: hei welchem nicht we* 
nig auch der Sinn u. s. w. in Betracht kommt. Nehmlich, um über die 
Aechtheit des Pentateuchs das Wahre zu sehen ^ braucht man nicht ge^ 
rade ein wiedergeborener Christ zu seyn. Ein gesunder Blick, rich- 
tige wisseksehaftliehe uftd kritische Principien, Beides YoFavfis^tziiih- 
ges, die auch bei gar manchen Formen des Unglaubens bestehen köo- 
nen, reichen dazu allein schon aus. Aber Vielen wird bei der Art luid 
Weise, wie der Unglaube sich gerade in ihnen gestaltet hat, diese 
Nüchternheit Und Gesundheit benommen. 
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Mag Herr t. B o h 1 e a 4ies immeiliin unter die leeren 
Dedonatieiien zählen; in der That und Wakrheit «ind dies 
B(BtradiC«ig«a, welche die Sache erst ins redite Lieht netxen. 

In den bisherigeii AnBeinandersetnngen galt es, darzn- 
thnn, wie die sogenannte höhere Kritik, wenn es sich nm 
Wiirdigang positiver Anctwität handelt, die aoflfallendsten 
Verkelirlheiten sich zn Schulden kommen lasse. Wir hoffen 
nnnmefar nnf^ vollkommner Zustimmung eines jeden ur- 
diefls{alii|;<en Lesers den Satz, welcher den ersten Ausgangs- 
punkt für die bisherigen Bemerkungen bildete, wieder auf- 
nehmen zu können, nehmlichdass in dem Sdiwindel eitler 
SnisjectiTitftt d^ Sinn för die Strenge positiTer Anctorität 
ganz verloren gegangen , die Nüchternheit wahrer Wissen- 
schaft in loser WiUkühr und beliebigen Einfällen völlig un* 
terg^fangen sey. Nun müssen wir aber diese Anklage auch 
nach 4er amdeym Seite hin mit Thatsachen bdegi^ , es muss 
noch «aiehgewiesen werden, dass die Pseudokritiker in dem- 
selben Grade, in welchem sie dieBeweisfühmng kw direkten 
Zeugnissen willkuhrlich und ungebührend zurücksetzen, 
eben so die andere mö^^idie Sphäre der Beweisführung, die 
des indirekten Argnmeoärens, aaf das willknhrHchste und 
ungebührendste wider alle natürliche Ordnung der Dinge 
hervorheben. Es lässt sidmehmiich denken, dass man in 
Beziehung «ai eine Schrift, deren VerCeissor weder durch 
eine «igenein ihr entbidteine Erklärung, noch durch die hifite* 
fische Tradition angegeben wird, aus dem Ideenkreise, in 
mMkem sie sieh bewegt, «ras den Umgebungen und Verhält- 
mssen, welche sich in ihr abspiegeln, «us dem Gepräge, 
weldbes 'Sprache und Ausdruck trägt, näher oder entfernter 
auf die Umstände der Abfassung, auf den Zeitraum, in wel- 
dhem , ja vielleicht , in ungewöhnlich günstigeMi Falle, selbst 
anf das Individuum, von weldieni sie verabfasst ist, schlies- 
sen könne* Eben so ist im AUgienieinen zuaageben, dass 
die ganze Snmme der vorhin anfgezöhken Erscheinungen 
bei einem Boche, dessen Verfasser uns dordi die historisdie 
Tradition und diwch eigene Erklärung bekannt ist, mit die- 
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ser Angabe übereinstimmen mfisse. Es können ja in ^em 
Werke nicht solche Widersprüche nnd überhaupt sokhe 
Verschiedenheiten, welche die Einheit der Abfassung auf- 
heben würden, vorkommen. Auch kann weder Inhalt noch 
Form ein Gepräge zeigen , das auf ein anderes Jahrhundert, 
nicht auf das des genannten Verfassers, ja sogar, das auf ein 
anderes , als. das angegebene Individuam , mit Nothwendig* 
keit fiihren müsste. Im Allgemeinen ist iu Beziehung auf 
diese Sätze mit höchstem Ernste nur das zu erinnern, dass 
Untersuchungen dieser Art einzig und allein dann , wenn sie 
mit der grössten Bescheidenheit, in demüthtgster Selbstver- 
leugnang angestellt und gefuhrt werden, von segensreichem 
Erfolge se jn können. Ja , wer die Sache nüchtern erwägt^ 
der muss leicht zur gewissen Erkenntniss kommen, dass im 
ganzen, weiten Gebiete der Wissenschaften Bescheidenheit 
und Ansichhalten nirgends so unentbehrlich, nirgends in 
gleich hohem Grade vonnöthen ist, als hier. Und au^ch luer 
wieder in doppeltem Grade dann, wenn positive Zeugnisse 
wirklich vorliegen, und diese. nach Erscheinungen, deren 
Lebensznsammenhang geistiger Art ist, sich also dem Auge 
entzieht, nicht mit Händen gegrilSen , meist nur mit feinem 
Tacte und da selten ohne einiges Irren, nie aber, oder fs^t 
nie, mit völliger Sicherheit erfasst werden kann, geprüft 
und berichtigt werden soUen. Man spricht von Verschie- 
denheit des Styles in einer und derselben Schrift« Aber-^ 
wer mag es denn ermessen bei jedem Individuum, dag 
Maass der Fähigkeit, sich umbilden zulassen? Wird nicht 
je nach Verschiedenheit der Zeiten, des Lebensalters, des 
Gegenstandes, der augenblicklichen Stimmung, ein Jeder 
sich anders zeigen, als er sonst unter andern Verhältnissen 
sich gezeigt hat oder noch zu zeigen pflegt I Und ist nicbt 
die Schraiegsamkeit und Geschmeidigkeit Verschiedener 
* verschieden, so dass die genannten Einflüsse bei dem Einen 
bei Weitem mehr Wirksamkeit äussern, als bei dem Andern? 
Kommt es denn nicht etwa auch sonst vor , dass man in ir* 
gend einem schriftstellerischen Erzeugnisse einen MenSichen 



71 



gawE aus seiner gewohnten Weise heraustreten sieht, so 
dass man ihn gar nicht als Denselben wieder zu erkennen 
vermag? Wie schwer ist es, in solchen Dingen irgend za 
einer zuversichtlichen Entschiedenheit zu kommen! Und 
wenn, wie bei der Bibd in vielen Fällen, noch dies dazu 
kommt, dass der Verfasser in einem ausserordentlichen Zu- 
stande, in einer Ekstase begriffen war : wer kann es wagen, 
hier entscheiden zu wollen, wie sich das individuelle Leben 
in dieser nicht gewöhnlichen Verfassung habe gestalten 
können, habe gestalten müssen l Es giebt Vieles, Vieles, was 
unserer Weisheit zu hoch ist, und was wir, sflien es nicht 
unsere Augen, hörten's nicht unsere Ohren, betasteten's nicht 
unsere Hände, uns nimmermehr hätten in den Sinn kommen 
lassen. Der Mensch ist vorzugsweise bestimmt, aufzuneh- 
men, an dem Empfangenen, diem Positiven zu lernen. So 
verfährt desshalb aUe wahrhafte Wissenschaft, und die ächte 

Kritik hat dies stets vor Augen. 

Einen höchst interessanten und belehrenden Beleg 
bietet uns in dieser Hinsicht Grimm's Recension des 
Wackernagel'schen Altdeutschen Lesebuches dar, vergl. 
Gott. gel. Anzeig. St 92. 1835. Wackemagel hatte die 
BämmtUch als Werke Noüter's cursirenden Uebersetzungen 
von den Psalmen, von dem Organon des Aristoteles, vom 
Mardanus Capella, vom phisolophischen Trostbuche des 
BoethiuB auf dem Wege eben jener hohem Kritik in 
verschiedene Zeiten und an verschiedene Verfasser ver- 
theilt. In Absicht auf die drei letzten von den angeführ- 
ten Schriften sagt Wackemagel: „Arbeiten, die man alle 
jtusammen gleichfalls jenem Notker beizulegen pflegt; aber 
es ist gewiss, dass sie voA mehreren andern Verfassern, 
und wahrscheinüch, dass sie theUweise vom Ruodpert, 
einem Zeitgenossen Notker's herrühren, dessen Bemüh- 
ungen für angemessene Uebersetzung schwieriger lateini- 
scher Ausdrücke uns anderswoher bekannt sind." Die 
Verfasser dieser Werke sind übrigens „durch die Worte, 
welche sie gebrauchen, durch die Wortfügungen, die sie 
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«■wenden , MW^ voa Uebersetser der Psalmen, ais tautet 
eiliäiidtfeir anz^eif^Ihaft versckveden. VoMi BoStMtu 
hat Mh Anderer die iwei ersten Buchet übereetEt, ein Ajid%^ 
iHer die ^ttei letzten und 2ilg;leit;ti den Capella, wieder eifi 
Andei^ deti Aristoteles.^ ,,Dte fieibefaaltiltlg ein^dlMt 
lateiiHfleher Werte in iMBtti^ i&t detitsohen Anlegung, wie 
sie in Notker'B Ps^Amen veriiegt, mnsste vdrausge^ 
gan^ 4ieyn, ebe tAwot im fio^iiüil uttd StvitoiaMS tU« 
Kutist der vt>Ilkeihiineli€^ VehleiitsdinBg e^reicbte» Dm 
Orj^ailon des Aristdt^^ ^eht attf kirnet MittdttnS^ FMffich 
der Wa!hR*)ist aufzugeben^ dsyssall^ dle«e W^rke Tun 
dem ^RZigen N^tket Lab«ie helri^tarisii : thh tihm ist n ur^ 
was ihM sehen die ^tehSangailfer zvswshreiten^ die Psalmen, 
Erregers Moiiedia utid Eüöb) beide letzMire verloren; der 
Aristoteles dagegen , Bo^tlmis und MareiMns sind von an- 
dern Uebersetzern uüd vott mehr als Einern/* Wackec^ 
nagel hatte Vorgänger und Nachfolger i«i diesen Hypothe- 
sen. Grimm i^elbst spricht dieser üräik die Feinheit und den 
Reiz, der ihr Selbst im höhern JSfrade, «As der^ jede«h Indie«- 
terh lind bleibenderen, positiven J^ritik zakomme, nicht ab. 
£r fügt sogar hinzu, dass aa^ser den vorgebradbten Gründen 
aneh noch 'anderö hätiben angefahrt werden kennen, nnd 
zwar solche, die manchen SdieiH haben und stutzen machen 
Wtirdien. 8*0 mög« es t. S. beme^Uich seyii ^ dass eine 490 
'eige^ümlich^ Form, wie das fragende na im übersetzten 
Bö^thtus, Marcianus und Aristetetes^ n^ht in den Psahnen 
'st^he. Doch behielt 'Grimm bei ^Uem Respecte davor ein 
Gefühl dagegcfn , tind gestsÄftete diesem TrenmingeM lin diak 
zweiten und dritten Bande seiner Grammatik keinen Ei». 
ilnss. Uild 'siehe da -^ GrinMn 6«idet in einer Brüsseler 
tiandsscihtift tfelr Rhetorik !Not9E«erl 'einen tMsheir <änbekanliten 
Brief voA %nfi, der aller ,Mn^i^^nt^^<^h«^9 tilem 



^^^mmm-mti^^mi^ 



*) Ganz und gar ebenso, wie 'wir es bei denlfCntik'erti, mit Wi- 
chen xvir zü l3mn haben, lesen. B![ftn'«ehe v. Seihie^yfl e Wette. 
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Sehaifinitii der SoHtMiMgto ali «in MlhbüliBdlies Zmgnisfl^ 
ein Ende nmeht. NMk^t gSetit an dl«8e«l S^Aoreiben dem 
ffisdioff von Sitten Re6lieii«chiilft vSm^ «eiMflchriftstelleritclM 
Thätigkeit nnd fulirt dabei sefale eimfiohien Werke, «nCM 
Hmen anch die drei beonstand^ien auf* 

Solehe Briefe findet man ftwifreiliciinüreeltefn. Aber ein 
besomiener, gewissenhafter Ston vetlangt's auch nicht. Er 
bat an Einem Beispiele getong, tim sieb überhaupt sorgiUtig 
SU hüt^, die GreAaen des allein ■wiasenschaftKdien Mxw zn 
ftbersciireilen» 

Sfeherer mag dife Bs^eii^bMng4itean ettH:Jbeitten,*w^^ 
es sidi darum bändelt, auf den Grand ven Widerirpr6eheli, 
^pv^he in den versdiiedeosn Tb^lM einer Schrift naduM^ 
weisen s^en, von Wiederholntigen, wie man sie von eil^em 
tind demselbeii Vei4ijMiser ni^ht erwarten könne, &e Einb^ 
einen4Sohrift, die idendtSt des YetCftSsers aller Theile der- 
selben In Anvpmch sm nehmen. In solchem Falle sehen 
wir wenigstone die liöbere Kfirik tnftgresser Zhiverfift(4itlieh«> 
keit auf derartige Erscfheintingen ilnre Folgenfngen bauen. 
AHein wäe vwclitbtig mulss anich hier das Urtheil sejn , vri^ 
«n »ek kältend die Entscheidung — wenn anders die Kritik 
leine bisMneüe, imAnnüeh bedftdttige seyn wifl. Wie faSetet 
•dnis !Lsbeii die seltsamsten, nngliMibliehsten Cembinationen 
dar«' wie bilden mdk in der Wlrkfidhkeit dnrdh das Zusaifr- 
mentreflfen der Umsiftnde, das JSpiel des Zufiidls wahre Mon- 
iftlttSNMsin denen iRUdid«»'W)derspr^endste auf dasSelten- 
atei^ndBelteamste «nd kühner, akdie winkfibrlicheFictien 
^s w^gen ^dürfte , verbunden tteigt. Die höhere Kritik darf 
denn dach , mal nie imdhc auf die AHes allseitig erwägende 
U«unefat ii«d dssnjt «df das redlicbe Interesse an der Wahr- 
iMt Vei^Eieht'leisien, keinen abritt thun, ebne diese Lebte 
der Erfahrung webl behenrfgt M brisen. leb fifhre da wie- 
der ein Beispiel ans dem »Ki^ise des wirklich 'Geschehenen 
md ^ergekettttnenen an, eiene Tbatsacbe nehndich, weldhe 
Vambagen van Ense in seinM* BiegrajUe Bkiebet^s S; "21 
«Httheät. Blfteherw^ndinili^QntetFfiedridi dem 'Gros- 
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•en bereits Um sumBittineister aniMäTt, «rfohr dann aber 
Znrncksetannig und wurde in Folge deren auf sein Begdiren 
im Jahre 1773 seiner Dienste entlassen. So lange Friediid& 
der Grosse lebte, war nun für Blacher, so sehr auch in ihm 
yermöge seines Naturells gar bald der Wunsch wieder r^;e 
ward, keine Möglichkeit, in den Militairdienst wieder einzu- 
treten. Erst Friedrichs Nachfolger, Friedridi Wilhelm II, 
glaubte bei ihm, wie bei so manchem Anderen, dieüfirte der 
vorigen Regierung vergüten zu müssen , und stellte ihn in 
dem Range wieder an, den er, falls er ohne Unterbrechung 
förtgedient hätte , jetzt erreicht haben würde. Blücher trat 
als Major ein und das Majorspatent wurde ihm rückwärts 
datirt ausgefertigt, nehmlich vom Jahr 1779. So fand also 
hier die Besonderheit Statt, dass Friedrich Wilhelms 11 Ko- 
nigliche Unterschrift unter einer Urkunde stund, deren Zeit- 
angabe noch in die Regierung seines Vorfahrs weit zurück- 
fällt. Wie wenige Kritiker unserer Tage würden, fönde 
sich eine solchen Widerspruch in sich tragende Urkunde 
im Umfange der Bibel, Bescheidenheit genug haben, nur 
nicht gleich ohne alles Weitere , in dem Wahne, ihrer Sache 
nun da doch ganz gewiss zu seyn und auf die Einstimmung 
eines Jeden, der nur nicht absichtlich vernünftiger Erwägung 
die Augen verschliesse, ganz zuversichtlich rechnen zu' kön- 
nen, zuzufahren und wegzuputzen! Und doch ist gewiss, und 
kein Unbefangener wird hierinnen anderer Meinung seyn 
können, dass ächte, wahrhafte Kritik nicht zum Eiijtschdlden 
und Aburtheln schreiten darf, ohne diesen so schwer zu 
ermessenden weiten Spielraum der Möglichkeiten wohl be- 
dacht zu haben. Aber freilich würde auf solche Weise die 
Kritik zum langsamen, allmähligen Baue, und das Gelüsten 
unserer kritischen Tausendkünstler geht dahin , lieber rasch 
aufzubauen, wenn auch nur Kartenhäuser. Ueber Nacht 
reisst man das luftige Gebäude ohne Mühe zusammen oder 
es fällt von selbst ein, und dann lässt.sichs am andern Mor- 
gen wieder gut zum Bauen an. , 

Un4 liun, gegen dieses prekäre Wesen, gegen diese 
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Schwebe von UalbbewfeiiienyVon GefBUen und Gegengefuh« 
len, halte man nnn einmal die Sicherheit und Festigkeit der 
positiven Attctorität, die Entschiedenh^t der Beweisführung 
aus direkten Zeugnissen. Da wird Einem, sollte man mei- 
nen, das Wohlthuende einer festen Baisis recht eindringlich 
fühlbar! Da wird es, soUte man meinen, Niemanden entge- 
hen können, dass die ganze Sphäre indirekter Beweisfiih-* 
rang in solchen Fällen wenigstens, in welchen direkte Zeug- 
nisse vorliegen , ganz anders gestellt, d. h. zurückgestellt 
werden muss, als da, wo wir auf ihre Beweismittel allein be- 
schränkt sind, also dass sie, um es gleich auf einen bestimm- 
ten Fall anzuwenden , in Beziehung auf das Buch Hiob ganz 
anderes Gewicht und Recht, und eben desswegen auch ganz 
anderes Interesse hat, als in Beziehung auf den Ezechiel, 
den Jeremia, und ebenso auf Jesaja und den Pentateuch« 
Obwohl natürlich der Vorsicht und des Ansichhaltens auch 
in jenem geeigneteren Falle kaum zu viel seyn kann. 

Die Gefahr zu irren wächst natürlich in dem Grade, als 
man die Untersuchung ins Sublimere und Subtilere treibt — - 
freilich gerade der Triumph jener Afterweisheit. Wenn man 
z. B. die Angabe der historischen Tradition hinsichtlich des 
Verfassers und der AbjEgussungszeit einer Schrift nach dem 
Ideenkreise, in welchem sie sich bewegt, und nach dessen 
Verhältnisse zu dem allgemeinen Entwickelungsgange des 
Volksbewusstseyns zu berichtigen unternimmt, so klingt 
dies zwar ungemein schön und plausibel , aber in den Hän- 
den unserer Kritiker wenigstens und in der Anwendung auf 
die Bibel wird es gar häufig zu baarem Unsinn. Denn bei 
dem so ganz geringen Umfange der Altlestamentlichen Lite- 
ratur können nur eben dieselbigen Schriften., über welche 
man aburthelt, einzig und allein die Data zur Geschichte 
jenes Entwickelungsprocesses, von dem doch erst die JVorm 
desAburthelns hergenommen seyn soll, geben.*) So ist's 



*) Wie springt doch z. fi.in Hm. r. Bohlens Aeusserung,S.LIl, 
das Widersinnige so unmittelbar in die Augen: ,, die Erbitterung, wel- 
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abo inderThat «loliteiii g^«diiehllidi«riiobener,o1>Jectiver, 
sond«rii wi«d(ir wer«fai durcSiaiis «iAjfe6fiT>er Staiidpaiikt, ikt 
^igti^effbrndoi» Ifytt eHiar fintwickelmig, wie sie «e;n «oll md 
miis« Mvi nicbt aaders seyn iaxt, was die Herrea leket , «ad 
aHer Schein voa Wissensiebaftliidikek in üirem Veriabren 
and in ihrm Redensarten ist eben nur Scbeia^ die Resuteate 
Batürlich aicbs anderes, «ds beHebSge Einftlle, die bei Jedem 
die Gesteh «einer fixen Idee annehmen. Davoi^ wiH ich gm 
atdit einmal spredien, dass, wer die Untersudinng auf sei- 
ehen F«im itfeBt, die Bibel schon ven Tornen herein nicht 
s« nimmt^ wie sie genommen seyn will. Sie enthält ja nadi 
der Stelinng^^ die sie nch selbst rindidit, nicht die Docu- 
menfte einer ans natärlicfaen Kräften gesdieheaen£ntwicke- 
hmg, i«t ja «icht der Inb^ff der Hüllen, welche ein von 
Stufe sa Stufe fortedireitender Volksgeist die eine nach der 
a^ern abgestreift hätl^e , sradern Grottes, des über Vernunft 
und Natur Stehenden Offeabarungen sind in ihr enthalten. 
FveUksh werden sie , da «ie für Menschen, also Eur Wirkung 
in der 2eit bestimmt sind, «nch tu aUmähliger Entwidcelnng 
«»d stufenweise ibrtsdsreitrai, aber offenbar nach ganzun*- 
dem 'Gesetaen und ift anderer Weise, als man dies bei 
eiiMHr^uis Kräften der Natur geschehenden Ewtwidcelung zu 
finden gewohnt ist Von dieser Entstellung des Thatbestan- 
des wäl ich, sagte ich, garaieht sprechen, denn dwan, an 
solche Willkühr ist «an ak zur Tagesordnung gehörig ganz 
gewohnt. Doch hat man freilieh , nimmt man die Kbel an- 
dersy als sie genommen seyn will , dann auch jeden Wider- 
sprach^ jede Sinaloaigkeit nicht auf Seiten der H. Schrift 
EU Sachen, 



clie bei der Erzählung von dem Auszuge und bei dem Morde der ägyp- 

tiftdien BrBt^bomen ganz besonders «ich kund gibt, ist, wie in aHen 

vcmnalipna^erAbne^qg^zevigtenJM^dMndesPcntatoao^ 

einer engen und feindseligen Berührung mit jenem Volke, daher wir 

zuvörderst die Frage aufwerfen und ohne alle Rücksicht auf den 

Pcntateueh .beantworten müssan: .zu welchen Zeiten die Hebräer 

anl'deaAe^ptierain Verbinduiig geatandeal'* 
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Am Sicberstea und Tfichtigsten idiniiit die Kritik 
direkte BeziehuAgen auf 9{Atere Zustände oder eben SteUen, 
welche dergjieiehen eu entkaltei« gdaeinen, in AüApruich^ wie 
wenn z. B, d^ Pmtateuck (Gen. 36, 31) sagt:,^ Kdnige, 
die über ßdo» regierten,, ehe nod^ die Kinder Israel Konige 
hatten, sind diese u. a. w/<; oder (Gen. 12, & 13» 7),ydenn 
es wohneiteii an der ZSeit die Canaaniter im Lande>^ Jeden- 
noch muss ich selbst auch hier an der erhobenen und bisher 
durchgeführten Anklage festhaltend behaupten, dass man 
scdcfaen Stellen gegenüber beut zu Tage eint den Regeln 
ftehter Hermeneutik ^nd Kritik durchaus zuwiderlaufendes 
Verfahren zu beobachten pflege. D^in derjenige historische 
Forscher, der wirklich weiss, was er will und soll, der da 
weiss, was es nm historiscfae Forschung und positive Aucto- 
rilät ist, kann sich durch dergleichen Stellen, wie die vorhin 
angeführten sind, zunächst nur zu einer exegetischen, nicht 
zu einer kritischen Operation angeregt fahlen. Man stutze 
immerhin im ersten Augenblicke über jene Stollen, soviel 
man wolle ^ so muss sich doch von Rechtswegen alsbald da« 
reckte Gleichgewicht wieder herstellen, das rechte Gleich« 
gewicht, welches darinnen besteht, die historische Tradition 
allemal zum Ausgangspunkte zu nehmeHi, und die vevaehie- 
denen nöthig werdenden Qperatioa«m von dieser als der 
legitimen Voraussetzung aus zu unternehmen. Wenn die 
Pseudokritiker die Verwerfung des mosaischen Ursprungs 
. des Pentateuchs als sich aus jenen Versen unmittelbar und 
ohne Weiteres von selbst ergebend betrachten, so soUtensie 
in dieser Entschiedenheit von Rechtswegen schon durch 
die einfache Betrachtung, welche von ihnen aber freilich 
.niemals angestellt zu werden scheint, irre werden, dass die 
Mittelglieder, durch welche uns die Ueberlieferung einstim-» 
miger Anerkennung zugekommen ist , von der Menschen- 
natur ausser der Leibesgestalt etwa auch noch so viel oder 
so wenig Denkvermögen gehabt haben dürften, um den in 
diesen gellen liegenden Widerspruch einzusehen, dass also, 
weil sie tvutz dem die. allgemeine Anerkennung üngeschmä« 
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lert, wie sie sie überkommen liatten, ihrerseits überlieferten, 
doch die Sache noch, wie man sieh ansdrückt, einen Haken 
haben mdsse. Ja, ich mochte in dieser Beziehung an der- 
gleichen Stellen eine ganz entgegengesetzte Nutzanwendung 
knüpfen, nehmlich welch eine überwältigende Macht jener 
Ueberlieferung zugekommen seyn, auf welch unantastbarer 
Basis sie ruhen müsse« Denn ausserdem, wie hätten solch 
deutliche Kennzeichen des Betrugs so lästigen, durch ihre 
hierarchische Tendenz zur lebhaftesten Opposition auffor- 
dernden Büchern nachgesehen werden mögen! Also nicht ztf 
einer kritischen, sondern, wie gesagt, zu einer exegetischen 
Operation muss sich ein wahrhaft wissenschaftliches Ver- 
fahren durch solche Stellen zunächst veranlasst sehen. Oder 
sollte es denn nicht vielleicht möglich seyn, dass eine solche 
Stelle in anderer Weise, als wir sie auffassen, aufgefasst 
werden müsste ? Wir können allerdings nicht umhin , bei 
jener erstem Stelle der Genesis an die wirklich geschicht- 
liche Königsreihe von Saul an zu denken, diese Worte als 
eine Zeitbestimmung zu fassen, gerade so wie es Ruth 1,1. 
heisst „ zu der Zeit da die Richter regierten u. s. w. ^' Wir, 
die wir die Periode des Königthnms als geschichtlicheä 
Abschnitt kennen, die wir diese Periode als Hauptabschnitt 
im Leben des Hebräischen Volkes alle Zeit vor Augen 
haben, wir allerdings müsset i^nächst auf diese Auffassung 
einer solchen Stelle kommen. Aber dürfen wir den Maass- 
stab Dessen, was uns das Nächste und Natürlichste ist, 
dann anlegen, wenn es sich um ein Zeitalter handelt, welches 
in Beziehung eben auf den betreffenden Gegenstand einen 
von dem unsrigen^anz verschiedenen Standpunkt einnimmt, 
um das Zeitalter vor dem Königthume? In solchem Falle 
dürfen wir doch offenbar nicht meinen , dass unser Geschäft 
mit Ermittelung der für uns einfachsten Deutung jener Stelle 
zu Ende sey, sondern da gilt es, soll der Sache nur ihr 
strenges Recht nicht entzogen werden, vor Allem die Frage^ 
ob sich für eine Zeit, welche von der geschichtlichen Kö- 
nigsreihe noch gar nichts wusste, welcher diese also nicht 
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zu chronologischer Notiz dienen konnte, keuie mögliche 
Anffassungsweise darbiete , oder wie diese sich für einen 
solchen Standpunkt gestalten müsse? Für uns mochte diese 
Auffassung dann immerhin die erst femer liegende seyn; 
hier wäre gerade das relativ und also bloss scheinbar Ent- 
ferntere, wenn nur sonst den Regeln der grammatiach-histo- 
tischen Interpretation entsprechend, die wahrhafte Erfüllung 
jenes , von absolutem Standpunkte aus gebietenden herme- 
neutischen Canons, das Nächste und Einfachste vorzuziehen* 
Es ist liier nicht der Ort , auf die Auslegung der besproche- 
nen SteUe in dem geforderten Sinne weiter einzugehen.' 
Es wird dies in einer andern Schrift des Verfassers, auf 
welche schon in der Vorrede hingewiesen wurde, einen pa»- 
Sendern Ort finden. Hier werde nur noch darauf aufmerksam 
gemacht, dass, wenn man die Stelle Gen. 36, 31 genauer 
betrachtet, auch das Einzelne des Ausdrucks nicht ganz so 
ist, wie man es nach der hergebrachten Auffassung erwarten 
müsste, denn es heisst nicht etwa ivg}^'? 'Vf^ ^\'^ Tj^ "^ti^ 
wie es in der als chronologische Notiz bereits in Parallele 
gebrachten Stelle Ruth 1, 1. heisst : b'^bt^ xM w^ sondern 
der Ausdruck ist so gewählt: i«'3iöt''?^b T|to-^iba'^lDb d.i. bevor 
noch die Kinder Israel einen König gehabt hätten , nicht; 
ehe noch die Könige herrschten über Israel. 

Was die hier ausgesprochenen Grundsätze der Ausle- 
gung anbetrifft, so frage ich jeden Unbefangenen, an den 
Regeln grammatisch-historischer Interpretation fest Halten- 
den, ob das so eben Gesagte nicht unpartheiischer Weise als 
nüchterner, richtiger Grundsatz der Erklärung anerkannt 
werden müsse 1 Ich bitte nur ohne alle Eingenommenheit« 
mit der wissenschaftlichen Objectivität, wie wir sie bei der 
Interpretation der Classiker voraussetzen können, zu ur- 
theilen. Geschieht das, geschieht das wirklich, so kann 
mir die Billigung nicht entstehen.*) 



*) Ich habe in Obigem mich des Ausdrucks grammatisch-hi storische 
Interpretation bedient, und ich kann nicht umhin, an diese gelegentli- 
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In dem Allen oUiQyWasr adfteinWeWiderspräcbeiyMffal- 
lende Wiederiiokingen und smstige Schwierigkeileii betrifft, 
wtwoU xn bedenken,- das» wir es mit Produkten längst 
yergangener Zeilen xn thnn beben« Ferne Zeiten, entlegene 
Utnder» sebor heterogene klimatiaebe und meteorologisobe 
Eiaflas^e, fremdartige Zustande wmi Yerhältdisse, eine ganz 
nndere Wftomsdiaanng, fremde Sitten nod Gebräuche -<— 
was kann das Zaeamiaeowirken dieser Faetoren nicht für 
ein uns auffallendes , ja beim ersten AnbÜeke nnbegreifü- 
chea Prednkt herroibriBgen! Dies Alles ist aber bdi' der 
Bibel in besonders hohem, in hödiatem Grade yereinigt» 
Kommt nun nach da«n, dass, wie ea denn auch bei der 
Nal«r des Volkes und der Art der Zeiten gar nicht anders 
sejn kann, die Quellen, aus denen wir ein Bild jener fremd- 
artigen Welt gewiiuien könnten, nicht reichlich fliessen— ^ 
denn eine redUck nach Wahrheit strebende Kritik kann 
diesen Mangel nicht zu Verdächtignng, nicht dazu benutzen, 
desto ungenirterzufragen und anzuschwärzen, soüdern sie 
¥riid, wenn sie von richtigen Grundsätzen geleitet ist, darum 
nur um s^ bescheidener fragen, um so bedenkficher ini' 
Abnrtheln seyn -^ so wird Jedermann zugestehen, dass sidi 
gar nicht mehr sagen lasse, nm vor vorschnellem und 



che Erwähnung derselbenl^eine Bemerkung zu knüpfen. Allerdings 
appellire ich gegen die Unwii^senschaftlichkeit des iTages an die Be- 
handlungsweise, wie wir sie in Albsidit anf die Classiker gelten lassen^ 
Natürlich meine ich aber damit nicht, dass die H. Schrift gerade so 
und ohne' allen Unterschied wie Plato und Cicero zu behandeln seyy 
vielmehr habe ich eben damit das GegentheÜ gesagt. Denn das ist 
Prindp def grammatisch-historisehen Interpretation, jede Schrift aua 
und durch sich selbst zu erklären, sie ohne alles Hineintragen und 
ohne alles Wegnehmen rein und lauter sagen zu lassen, was sie sagen 
will. So werden wir also nur dann nach dieser Methode verfahren, 
wenn wir die Bibel nehmen, wie sie genommen seyn wilL Die allge- 
meinen hermeneutischen Grundsätze werclen in der Anwendung auf 
ein göttlich geoffenbartes Buch dann eben so die nöthigen Modifica- 
tionen erfahren müssen, wie sie ja auch, je nachdem der zu erklärende 
Schriftsteller eüiDichter oder ein Historiker, weiter je nachdem er ein 
Lyriker eder Dramatiker ist,niehr oderwenigerModificatiou erfahren. 



./ 
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räscttem Absprechen nachdräddich zu warnen. \]nier sol- 
chen! Umständen wird Eine erklärte Unbegreiflichkeit, 
Eine gelöste Sehmerigkeit iMm andere dedkem Ich meine, 
wenn wir aA Einem der Fälle, an welchem wir als an einem 
nnbegreijSichen:Widerspni€lie, önet nnlösbaren Schwierig- 
keit Anstess nahmen, die Erfahmng machen, dass doch 
selbst dies unbegreiflich Scheinende bei näherem Ansdin 
begreiflich^ das Unlösbare gelöst wird, so miissea wir, 
wdHett NKFir anders als nüchterne, besosnene Forscher ver- 
fahren y in neun andern FaUen, wo eine solche Lösung tot 
der Hand nach nicht hat gelingen wollen, uns bernh%en« 

Der Inhalt dieser Sätae ist grosscndieils so an der 
Oberfläche und auf platter Hand liegend^ dass diese Ausein- 
andersetzung dem Vorwurfe der TriTiatität gar nicht ent^ 
gehen könnte, wenn nicht die Notbwendigkeif^ eine jn ihrer 
y^blendnng Ten dem einfiitch Natüriichen ganz und gär 
abgekommene Kritik und Exegese auf die erstem Begriffe 
zurückzufahren^ vor aller Nüditemen utul Gesunden Aogeli 
läge. Die.8nmme des bidier Gesagten ist aber dahib au»- 
znsprecfaeif) dass die Beweisführung aus indirekte» KenU'- 
hieben so feiner, geistiger^ so dividatoriscber Artsey^ dass 
in dieser Sphäre der Untersncfanng und. Argunentedon 
nicht leicht jenuds über ein gewisses Schwanken, üb^r Ver- 
muthung umI Wahrschesnlidikeit huiaus zu kemm^u s<^ zm 
apodiktischer Cfcwissheit, so* dass mithl», wenn heutzutage, 
diese Art der Beweisführung m^r beachtet wird, als» seUst 
die aAis direkten, poiatiren Zeugnissen' , dieses die Sache 
auf den Kopf stelleor, dsm Verhällniss der beiden QebietiB 
tsoA ihre Gekui^ umkekrön heisse. Nupi wird aber noch 
dazu derselbe Sdswindfel, der sich in dieser Umkäkvungides 
gegenseitigen Verhältnisses im Ganzen und Groissea zeigt, 
auch in der Art und Weise , wie man die am sidb scken pre- 
käre indirekter Beweisführung im Ebiadnen handhabt^ auf 
dasi AuffaHendste {nhlbar. Unsere nächste^ Aufgabe «ett es 
seyn, auch dieses durch einküithtende Beispiele aus' deli 
Sthriften der Gegnm; dea Woet^s Gdtiws nachzimei»^liw 
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Es ISgst sich keine gröbere Weise, Befangenheit des 
UrtheOs an den Tag zu legen, denken, als wenn man sich 
anf Widerspruche und Unrichtigkeiten beruft, die dochmcfat 
in dem Gegenstände gegeben, sondern durch die eigene 
schiefe Betrachtung erst hineingetragen sind. Den Kritikern 
unserer Tage ist es völlig zur andern Natur geworden, also 
zu verfa|iren. Hierher gehört es z* B., wenn Herr v. fioh* 
len S. XLI in Beziehung auf JNum. 21, 14., an welcher 
Stelle das' Buch der Kriege Jehoyas^citirt «wird, 
bemerkt — „welches Citat unglücklicherweise dem Refe- 
renten entschlüpft, denn jene Kriege beziehen sich auf Palä- 
stina und können nur die unter Josua, den Biditem und 
Königen seyn.^ Freilich ein arger Missgriff. Aber wer 
heisst Herrn V. Bohlen denn, den Titel dieses Buchs vor- 
erst nach seinem eigenen Vorurtheile auszudeuten und als- 
dann aus Erschlichenem gegen die Aechtheit dieser Bücher 
za disputiren 1 Das ist doch handgreiflich grobe Befangen- 
heit! Ferner gehört hierher eine ganze Classe von Füllen, 
in welchen allen die Schwierigkeit mit £inem Schlage da- 
durch erzeugtwird,dassman die Bibel nicht als Wort Gottes, 
das- in ihr Erzählte nicht als unmittelbares Werk des All- 
mächtigen gelten lässt. So wenn Herr v. B o h le n S. LYD 
dem Verfasser des Pentateuchs Schuld giebt, nicht die zu- 
reichende Kenntniss von der Natur des Landes Aegyptens 
und seinen meteorologischen Erscheinungen gehabt zu haben, 
weil die meisten der Landplagen , welche die Relation auf 
Mosis Geheiss über Aegypten hereinbrechen lässt, erst im 
hohen Sommer einträten, also nicht passend auf diejenige 
Jahreszeit, in welcher die Israeliten auszogen, auf den Monat 
Abib verlegt seyen. Herr v. Bohlen bemerkt LXXVHI 
und LXVII gegen den Wüstenzug, dass es unmöglich sey, 
dass ein^ solche Menschenanzahl in der Wüste bestehen 
könnte. Es wären da über 5000 Menschen anf die D Meile 
gekommen, wie das kaum in den kultivirtesten Ländern 
der Fall. Die ganze Halbinsel des Sinai habe kaum eine . 
Bevölkerung vo^ 4000 Seelen und fasse wenig mehr. Es 
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sey also uimiöglich, dass zwei Millionen Menschen hier 40 
Jahre lang wandern konnten. Aber warum macht sich Herr 
V« Bohlen damit so viele Mühe? Behauptet denn irgend 
Wer dergleichen Ungereimtheiten 'i Entweder es gab Wun- 
der, es gab Manna und Wachteln, und die Israeliten wurden 
Tom Himmel genährt, oder das Ganze ist eine Lüge, welche 
durch weitere Beweise als Lüge zu constatiren , sich gar 
mcht einmal der Mühe verlohnt — Recht schön sprichtHerr 
V. Bohlen S. CLXXY sich über die Unmöglichkeit ans, 
dass ein einzelner Mann Stifter einer so vollendeten Hierar- 
chie habe seyn können, und am wenigsten der Anführer 
einer Nomadenhorde; ferner S.LXTV über die Undenkbar- 
keit, dass ein ganzes Volk sich würde von einem Einzelnen 
auf solche Weise (laben tyrannisiren. und 40 Jahre in der 
Wüste herumziehen lassen« Gewiss lauter UnWahrschein- 
lichkeiten oder geradezu Unmöglichkeiten ! Aber eben das 
spricht ja recht sehr für die Erzählung der Bibel, nach deren 
Darstellung allein es denkbar ist ; dafür nehmlich, dass Gott 
die handelnde Person war, nicht Moses, dass es die fiir die 
damals Lebenden nicht abzuweisende, ü|)erwältigende Macht 
des ihnen in sichtbarer und fühlbarer Offenbarung entgegen- 
tretenden Gottes gewesen seyn müsse , welche sie bezwang 
und sich zu fügen bestimmte. Und wenn man nun fragt, 
woher die so tiefsinnigen Spekulationen über Unschuld und 
Bestimmung des Menschen, über die Bildung der Stände 
und dergleichen Dinge in so früher, so roher Zeit; *) wozu 
so viele für Nomaden ganz unnütze Ceremonien, auf welche 
sie gar nicht im Träume kommen konnten : **) so zeigt es 
sich eben, dass es bei einem wohlzusammenhängenden Gan- 
zen nur Einen Punkt giebt, von welchem ans betrachtet 
Alles in richtiger Perspektive steht, und dass, diesen Einen 
Punkt verfehlt, eben der wohlberechneten Planmässigkeit, 
der wohlzusammenhängenden Einheit halber nothwendig 



*) S. CLXXII. 
' **) S. CLXXV. i 

F 2 
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alles Einzelne sich verschieben, allenthalben nichts als Wi- 
dersprach iind Ungereimtheit sich dem Auge darbieten 
müsse. Man ist in dieser unserer Zeit der Toleranz , des 
vornehmen Yermittelns aller Gegensätze dahin gekommen, 
dass man vor lauter Humanität und übergegensätzlicher (sit 
venia verb6!) Hohe auch selbst, das njieht von sich gesagt 
werden lassen will, ^'dem Teufel selber Unrecht gethanzn 
haben ; warum lässt man denn nur der Bibel ihr Recht nicht 
widerfahren? Herrv. Bohlen beklagt sichS. LXII, dass 
der Pentatencfa Vorschriften über Oel- und Weinbau gebe, 
während man letzteren wenigstens weder in Arabien, noch 
in Aegypten habe kennen lernen können; und der Philosoph 
Herr Yatke hält es nicht unter seiner Würde, sich S« 214 
zu ganz gleichem Einwurfe herabzulassen , indem er sagt : 
„ Mose konnte ja bei der Sinaitischen Gesetzgebväig nicht 
einmal die natürliche Beschaffenheit des Landes kennen; 
er konnte denßrfolg der Eroberungszüge nicht voraussehen 
u. s. w. ^^ Wir können Herrn V a t k e in Beziehung auf die 
Worte S. 204 : „ setzen wir einen Augenblick fie abstrakte 
Möglichkeit vorausr, dass sich die Staatsverfassung plötzlich 
und in Ansehung solcher Verhältnisse die in der gegenwär- 
tigen Geschichte eines Volkes noch nicht gegebett sind, sogar 
prophetisch ausbilden könne ^ beruhigend versiehern, dass 
er seinem philosophischen Gewissen ein solches Monstrum 
solch einer abstrakten Möglichkeit gar nicht zuzumuthen, 
sondern nur die Bibel nicht absichtlich schief zu verstdhen 
brauche, um, sobald er nur will, augenblicklich im Beinen 
zu seyn. Und auf eben diesem und keinem andern Grunde 
beruht das ganze, lange Raisonnemeht, in WcJcfeem Herr 
Vatkedarzuthun sucht, dass die mosaische Gesetzgebung 
in keinem Verhältnisse stehe zu derjenigen Stufe der Ent- 
wickelung, welche iaai Volk und das ßewusstseyn isi% Vol- 
kes und der Einzeken in der Zeit mosaischer Thätigkdt 
bereits erlangt haben konnte. Der Umfang und der Zweck 
dieser Schrift gestattet uns natürlich nicht, dies Einzelne 
durchzugehen, wir können nur einige Sätze ausheben, und 
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diese als Bepräsentanten all«r Reflexionen gleichen Gelieh-, 
ters, wie sie ganze Seiten und Bogen und Bäeher fällen, 
hiilstellen. Die Betraditangen, dass der Gedanke von der 
abstrakten Idealität Gottes, wie ihn das zweite Gebot invol- 
^^^9 9, eine ungeheure Abstraktion voraussetzt", und dass 
'»dem mosaischen Zeitalter einen solchen Riesenschritt 
antrauen dürfen", ferner, dass „dasBewusstseyn der 
isen Sündhaftigkeit des Menschen damals nur im 
«vorhanden gewesen seyn kann", und die ganze Un- 
sr übrigen Betrachtungen gleicher Art sind, weil 
>erall jene irrige Voraussetzung zu Grunde liegt, 
ajnt in den Wind geredet. Da demonstrürt man mit 
JPathos, dass es nicht wohl denkbar sey , dass auf 
t: solch philosophischer Höhe, wie inir sie im Penta- 
vv-ahren, eine Periode mit rohem Faustre^jhte gefolgt 
05*) dass, wenn das Bewusstseyn einmal sich zum 
isanus fortgebildel; habe, ein Zurücksinken zum Pq* 
tfl» nicht denkbar sey: aber nur an Einem kleinen 
^t's — hier ist nicht die Rede von philosophischer 
n , nicht von einer Entwickelangsstufe des Be- 
j, sondern von Offenbarung, also von einem zu- 
tiv und äus^erlich an die MenschenKommenden,**) 
erweise geht man aach von einer 'ganz falschen 
tx der Bibel, von dem, was sie ist und demgemäss 
xind will, aus, wenn man die bedeutehden Lücken, 
^ xJLni wieder in der Geschichtserzählung sich finden, 
*^3 z.B. die bekannte Lücke zwischen dem zweiten 
^^^sten Jahre nach dem Auszuge aus Aegypten, 
^ i:xoch bedeutendere Lücke von 400 Jahren zwischen 
Ä^ Exodus (v. B o h 1 e n S. CLXXIX). Man mache 
Quellen der Profangeschichte, nur nicTit ein Werk 
^tismus daraus; so braucht man die Frage, woher 



«X Sohlen S.CLXXII. 

2 l^an höre nur, wie sich Herr r. Bohlen S. CXXXIV über die 

ijitiißchcii Weissagungen des Pentateuchs vernehmen lässt. 
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diese Lücken , gar nicht zn erheben. Diese Bücherhaben 
nicht die Aufgabe, uns mit der Geschichte des Volkes Israels, 
seiner Leiden und Freud<en, auch derjenigen, die nur f^ 
das Volk selbst Bedeutung hatten und rein individuell waren, 
bekannt zu machen , sondern die Geschichte des Reiches 
Gottes erzählen sie uns, und melden uns mithin nur das, 
was unter diesen Gesichtspunkt fallt. 

Es giebt noch unendlich Vieles der Art*^),aber meine Leser 
werden genug, vielleicht mehr als genug haben, und nur far 



*) Doch aber spricht Herr Vatke in Beziehung auf Moses von 
höheren Offenbarungen, deren er gewürdigt worden sey (S. 243), und 
von göttlicher Otfenbanmg (S. 244); nur ist freiüch der Begriff ein 
ganz anderer, als derjenige, welchen das christliche Bewusstseyn mit 
diesen Ausdrücken Tcrbindet. Dies zeigt sich bald, und es genügt da, 
folgende Aeusserungen anzuführen: „wegen der Unmittelbarkeit der 
höhern Erleuchtung sind bei Mose wie bei den spätem Propheten alle 
Rücksichten einer berechnenden Klugheit auszuschliessen, und man 
darf weder von weitaussehenden Plänen, noch von kühnen Gedanken 
reden, die Mose gefasst und zu verwirklichen gesucht habe". Vgl. S. 
241. 242. Und: „ so dass der innere Zusammenhang und die Weis- 
heit der mosaischen Thätigkeit, wie bei aller höheren Erregung, mit 

ihr selbst zusammenfielundeinUnterschied und GegensatzvonZwecken 
und Mitteln nicht ins Bewusstseyn heraustrat". Vgl. S. 242. „ So 
wird man die Erscheinung des Mose und das von ihm vollbrachte Werk 
aus einem Zusammenflusse historisch gegebener Bedingungen erklär- 
lich finden, in demselben Maasse, wie Religion und Sittlichkeit sich 
überhanpt empirisch erklären lassen. Das von dieser Seite Uner- 
klärliche fällt nehmlich in den ideellen Hintergrund des Be- 
wusstseyns und muss als göttliche Offenbarung angesehen werden". 
Vgl. S. 244. Das ist denn freilich in ebenso uneigentlichem Sinne Of- 
fenbarung, als das göttliche Recht der Israeliten an das Land Canaan 
nach Herrn Vatke*s Auffassungs weise auch nur in einem ganz beson- 
deren Sinne ein göttliches ist. „Die Israeliten gebrauchten dasRecht 
des Starkem, im Naturzustande das allein geltende und, wenn mem 
will, göttliche Recht"; vgl. S. 256. Ich nehme nur desshalb Veran- 
lassung, von dieser, übrigens ja mehr als hinlänglich bekannten, Form 
der Unwahrhaftigkeit, welche christliche Vorstellungen nachheuchelt, 
zu sprechen, weil es interessant und lehrreich ist, zu beobachten, wie 
Herr Vatk e dies sein eigenes Verfahren auf Mosen überträgt. Sehr 
merkwürdig ist in dieser Hinsicht der Abschnitt S. 245—251. „Die 
Verehrung Jfihova's, für welche Mose wirkte, war ihrem Piincip und 
, Geiste nach gewiss sehr verschieden vom Dienste des Saturn, dem die 
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Einen Gegenstand und dessen Erörterung erlaube ich mir 
noch ihre Geduld in Anspruch zu nehmen, nehmlich für 
jenen alten Einwurf, welchen Herr v. Bohlen S.CXLI 

« 



Masse anhing, für die Mehrzahl des Volkes konnte aber dieser schroffe 
.Gegensatz nicht vorhanden seyn, wie auch die Analogie des späterhin 
unter dem Volke herrschenden Götzendienstes zeigt, ja e s entsteht 
die Frage, ob die Differenz beider Gottheiten real und ur- 
sprünglich gegeben, oder erst durch die Ehtwickelung eines 
höhern Bewusstseyns, besonders durch die prophetische 
Thätigkei't des Mose offenbar geworden'*? „Im letzteren Falle 
betrachteten Alle Jehova als Nationalgott, die Duplicität war bloss 
ideell und durch verschiedene Abstufungen des Bewusstseyns vermit- 
telt'^ Für diesen Fall soll denn auch in der That das Uebrige spre- 
chen, nur hat er „an der Differenz der Namen eine Schwierigkeit, die 
aber zu überwinden ist'^ „Mose konnte weder in einen schroffen 
und direkten Widerspruch mit dem allgemeineren Bewusstseyn treten, 
noch die ganze Sphäre desselben durchdringen. Er führte die Ver- 
ehrung seines Jehova,(der freilich in der Vorstellung einen ganz andern 
Inhalt hatte als der Jehova der Volksmasse" — eben der Saturnus, der 
Kijun, mit welchem auch Moloch wahrscheinlich identisch war, vgl. 
S. 246 — „nicht als etwas schlechthin Anderes undNeues ein, bekämpfte 
daher den Naturdienst nicht in derselben Weise wie die späteren Pro- 
pheten, sondern er suchte, von dem Gegebenen ausgehend, dasCre- 
sammtbewusstse}^! von innen herauszu verklären. £r hob es daher 
nicht hervor, dass sein Jehova der abstrakten Wesenheit 
nach verschiedensey vom Volksgotte, sondern liess dieab- 
strakte Voraussetzung stehen'^ Ich hoffe, dass unter denen, 
welche diese Sätze lesen, doch noch Mancher seyn wird, der genug 
analogia fidei aus den Kinderjahren mit herübergebracht hat, um den 
Geist zu erkennen, der aus diesen Worten spricht. Freilich braucht 
man's nicht so weit zu suchen. Dass Herr Vatke auf einem ganz an- 
deren Standpunkte, als dem der biblischen Wahrheit stehe, dass er 
mithin die Bibel gar nicht verstehen könne , das erkennt der Urtheils- 
fähige schon aus der einzigen untergeordneten Aeussemng, welche wir 
S. 276 lesen : „ hätte die Vorstellung von Menschenopfern gänzlich 
ausserhalb der Sphäre des Jehovadienstes gelegen, so dürfte die Sage 
eine solcheForderung dem Jehova selbst nicht unter der Form der Ver- 
suchung unterschieben, und Abraham hätte vielmehr recht gehandelt, 
wenn er den Befehl als Gottes unwürdig von der Handgewiesen hätte''. 
AU diese und viele ähnliche Sätze kommen nun aber in einem Buche 
vor, in welchem Herr Vatke , wie er selbst gleich zu Anfang der Vor- 
rede erklärt, die Absicht hatte, dem wissenschaftlichen Standpunkte, 
den er zu behaupten strebe, und von welchem er nicht voraossetzen 
dürfe, dass er schon in allgemeinerem Kreise anerkannt oder auch 
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nach De Wette und Leo wiederholt, dass das mosaische 
Gesetz das ganz eigenthümliche Schicksal gehabt haben 
würde, von Mosis Tod an, in den wichtigsten Gesetzen ver- 
nachlässigt und erst nach einem Jahrtausend auf das Klein? 
liebste befolgt worden zu seyn, statt dass sonst umgekehrt 
jedwede Legislation in der ersten Zeit ihrer Einführung 
mit gewissenhafter Strenge ausgeübt wird und nur nach und 
nach in Vergessenheit geräth« Ja.freilich ! wenn die Gesetz- 
gebung eine menschliche, der Gesetzgeber das Organ ist, 
durch welches das Bewusstseyn der Zeit sich ausspricht, so 
hält die Zeit an diesem Gesetze, das ihr Gesammtwerk ist, 
und in dem sie sich selber wieder erkennt, fest, und dieses 
Festhalten dauert so lange, bis das Bewusstseyn ein anderes 
geworden ist, ein solches, welches sich in der Gesetzgebung 
durch eine fremde Gewalt beherrscht fühlt. Denn eigenem 
Meinen und eigenen Ansichten zu gehorchen, das behagt 
jedem Menschen, aber den Eigenwillen fremdem Willen 
unterzuordnen, das sucht er durch alle Künste der Willens- 
kraft oder des Verstandes zu umgehen. Mosis Gesetz nun 
war vom Hause aus eine fremde, den Eigenwillen der 
Menschen beugende und brechende Gewalt, darum hatte 
Israel keine Lust, den harten Nacken einem so schweren 
Joche willig darzubieten. Nur Schmerz und Trübsal , die 
den Menschen und seinen Eigensinn mürbe machen, konnten . 
das Volk bewegen, sich zu unterwerfen, und diese Ursachen, 
wie sie im Verlaufe der ganzen Geschichte des israelitischen 
Volkes auf niedrigerer Potenz die entsprechende Wirkung 
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nur erkannt wäre, durch consequenteDurchführungdesselben in einem 
concreten Inhalte zu richtigerer Würdigung zu verhelfen.' Und so ist 
denn die Frage von besonderem Interesse, ob es an dem Standpunkte 
selbst oder an Herrn Vatke's Consequenz fehle, und es wäre sehr zu 
wünschen, dass diejenigen Männer, welche sich zu demselben wissen- 
schaftlichen Standpunkte bekennen, dabei aber doch wahrhaftige 
Glieder der Kirche seyn zu können behaupten, siph ausdrücklich und 
entschieden gegen die Vatke'sche Consequenz als Inconsequenz und 
Missrerstand aussj^echen.- 
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herbeiführten, so, nur in höherem Grrade, fahrten »edieaelbe 
dann herbei, ab sie in höherer Potenz and concenirirt ein- 
treten — mit dem Exile und den dasselbe einleitenden 
Drangsalen. So erklärt sich denn also die That^adie, dass 
bei dem mosaischen Gesetze die Geschichte Feiner Geltung 
und seines Einflusses sich so ganz anders gestaltet als es 
bei anderen , bei menschlichen Gesetzgebungen der Fall 
ist, nicht daraus, dass es untergeschoben wäre, sondern 
daraus, dass es eben ganz und gar Dasjenige, was es zu seyn 
behauptet, auch wirklich ist. 

Wir hoffen , durch die beigebrachten Beispiele unsere 
obige Behauptung gerechtfertigt zu haben, die Behauptung, 
dass das Ausgehen von Yorurtheilen auf recht handgreif- 
liche Weise in der Art, wie die Gegner bei Handhabung 
der indirekten Beweisführung verfahren , zum Vorschein 
komme. Aber auch sonst zeigt sich die Natur dieser falschen 
Kritik, wenn auch weniger nackt und unverhüllt , so doch 
nicht weniger unleugbar« In recht widerlicher Gestalt liegt 
die dem ganzen Treiben einwohnende Verblendung in der 
ungeheuren Anmassung , der alles Maass überschreiteniden 
Suf&sance, mit welcher diese Kritiker sich selbst und ande-^ 
rerseits auch der Bibel Alles zutrauen , zu Tage. Sich 
selbst massen sie schier Unfehlbarkeit und Allwissenheit an, 
und sprechen vorlaut und selbstgefällig über Alles kurzweg 
ab. Der Bibel hinwiederum entblöden sie sich nicht, die 
unglaublichste , über menschliche Fassungskraft gehende — 
Bornirtheit zuzutrauen. 

Als Beleg hierzu dient schon gleich die Anzahl Derje- 
nigen, welche sich mit diesen Untersuchungen beschäftigen. 
Gehört ja doch auch zu der niederen Kritik, wenn sie mit 
Erfolg gehandhabt werden soll, ein besonderes Organ, eine 
eigenthümliche, wenigen begünstigten, gerade für diese Thä- 
tigkeit glücklich ausgestatteten Individuen zukommende 
Organisation des Sinnes, warum nicht ebenso zu der höheren 
Kritik? Diction und Darstellung in ihrer Einheit mit einer 
zu Grunde liegenden, sich in Allem, wis zum Aeusseren ge- 
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hSft, olSenbarenden Weltanschauung zu fassen, das lebendige 
Band) in welchem sich diese Einheit herstellt, den zarten 
Lebenszusammenhang, welchem gemäss alle Schwingungen 
und Bebuhgen von dem einen Pole zu dem andern sich fort- 
pflanzen, und an ihm sich bemerklich machen: dies zu 
berechnen und zu verstehen, besser zu ahnden, welche Fein- 
heit des Sinnes, welche Correctheit des Urtheils, ich möchte 
sagen welsh ein gefühlvolles Urtheil und umgekehrt welch 
urtheilvoUes Gefühl, mit lonem Worte welche Divinations- 
gäbe setzt das voraus! Von der Fähigkeit, sich in ein fernes 
Jahrhundert, unter ein fremdes Volk, in eine ganz anderar- 
tige Denkweise hineinzuversetzen, so wie von den umfassen- 
den Kenntnissen, durch welche ja erst eine genügende An- 
schauung jener fremden Welt gewonnen werden kann , gar 
nicht zu sprechen. Aber das war auch zu jeder Zeit die 
geringste Sorge gar vieler Kritiker, sich um diese Anfor- 
derungen zu bekümmern. Mit roher Faust wirthschaftet da 
Jeder wohlgemuth an der zarten Bluthe herum , gleich als 
w^re die Schmach am allermeisten zu fürchten, sich nicht 
Alles zugetraut und angemasst zu haben. Gelingt Einem 
durch Eingebung seines glücklichen Ingeniums oder des 
günstigen Augenblicks eine neue, durch Feinhdt und Scharf- 
sinn blendende — desshalb noch nicht wahre — -^ Combination: 
sogleich ist die ganze Schaar in Bewegung, dem Flügelmanne 
es nachzuthun ^), und dergestalt wird das, was Sache der 
Eingebung, Gedankenblitz ist, zum täglichen Gewerbe, in 



'^) Eio Beispiel wird die Sache klarer machen. Es lässt sich wohl 
denken y rdass man bei der Frage, ob wir eine gegebene Schrift in der 
Ursprache oder nur als Uebersetzung vor uns haben, der Wahrheit da- 
durch auf die Spur kommen^önnte, dass man unverständliche oder 
sonst anstössige Stellen als aus zu wörtlicher oder auch missverstehen- 
der Uebertragung hergeflossen, allenfalls auch als durch ein Versehen 
von Seiten des Uebersetzers bedingt, etwa durch Verwechselung von 
solchen Buchstaben, die sich nur in der muthmasslichen Ursprache 
ähnlich sehen, erriethe und nachwiese. Wenn nun aber eine derartige 
Combination, welcher man jedenfalls den überraschenden und blen- 
denden Scharfsinn nicht absprechen kann, vonirgend Jemand mitCAück 
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welchem man fabrikmässig sein tägliches Pensum abarbeiten 
zu können glaubt. Diese Verkennung des Gegenstandes 
wie der eigenen Kräfte hat nnn aber glücklicherweise auch 
wieder in sich selber ihr Gegengift. Denn indem der grosse 
Haufe die Bewegung des Flügelmannes nachmacht^ wird sie 
zur Carricatur , und verliert so das Blendende , welches ihr 
das Ingenium des Erfinders zu geben vermochte. 

Dieselbe Sttffisance der Verblendung zeigt sich auch 
darinnen, dass man selbst die handgreiflichsten Vorbedin- 
gungen, sogar die auch nur äusserliche Kenntniss jener 
fremden Welt, in welcher man zerstörend herumwühlt, ver- 
nachlässigt, und noch dazu oft in recht auffallendem Grade 
vernachlässigt hat. Man hat es erlebt, und wer den Stand 
der Dinge kennt, der, sey er Freund oder Feind, weiss, dass 
dies wahr geredet ist, man hat es erlebt , dass Leute ü1ber 
Styl, Besonderheiten, Einheit oder Verschiedenheit des Styls 
ihre Stimme abgegeben haben, die, wenn sie einen Satz 
hebräisch hätten concipiren sollen, vor Grammaticalschnit- 
zem nicht sicher waren. Doch gerne lassen wir dies fallen, 
um so mehr, da wir noch , grävirendere Dinge zu berichten 
haben , Dinge, bei denen nicht nur etwa die kleinen Lichter, 
sondern selbst hochgepriesene Vor- und Hauptmänner, 
die Stimmfiihrer selbst compromittirt worden sind. Liegt 
es ja doch actenmässig vor, dass die Pseudokritiker im 
Wege dieses ihres cavaliermässigen Selbstvertrauens die 
bittere Erfahrung machen mussten, des Mangels an Kennt- 



oder mit einem Scheine von Glück versucht worden war, gleich ward's 
zur Mode, und allenthalben regnete es nunConjecturen, die auf Üeber- 
setzungsfehler hinausliefen, und diese Combinationen wurden nun 
dutzendweise wie ums tägliche Brot geliefert. Dabei ging es dann so 
her, dass man ünwillkührlich an jenes Distichon erinnert wird: „dich 
zu fangen, ziehen sie aus mit Netzen und Stangen; aber mit Geistestritt 
schreitest du mitten hindurch <^ Ein Wort, das sich überhaupt gar 
vielfach auf die I^eistungen, wie sie im Gebiete der hohem Kritik zu 
Tage gefördert worden sind und werden, anwenden liesse. Man erin- 
nere sich an die Verhandlungen über Verschiedenheit des Styls und 
Vieles dgl. 
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msB und fonsidht; ak der Gnmdlage eines grosnen Theils 
ihrer £inwfirfe bezichtigt und auch wirklich überwiesen zu 
Werden« Haben ja doch die Meisten aber den Pentateuch 
und dessen vorgebliche Unäehtheit ins Gelage hineinge- 
schwi^tzl;, ohne vorher erst die Darstellungsw^se jener Völ- 
ker, die Art und Weise, in welcher sich die Geschichtschrei- 
bung auf dem Standpunkte einer von der unsrigen so sehr 
abweichenden Weltanschaunng ausgebildet hat, an den 
Geschicbtschreibern der d^ti Hebräern verbrüderten Stäm- 
me kennen gelernt zu haben, ohne sich auch nur die Noth- 
wendigkeit, dieselbe kennen zu lernen, beikommen zu 
lassen« Erst Ewald hat in seiner treffichen Schrift^ die 
Grund-*» und Bodenlosigkeit der Afterkritik in dieser EBnsicht 
gezeigt. Sie aber sind in ihrem Eigendünkel die Unerschüt- 
terlichen. Denn während es den Bedächtigen tief beschämen 
mÜBSte, vor aller Welt Angän also auf den Mund geschlagen 
zu seyn^ während der männlidi Besonnene sich es zur Lehre 
und Warnung dienen lassen würde für die ganze Zeit sei- 
nes Leb^is, so hat die höhere Kritik nur eben diejenigen 
Einzdiheiten fallen lassen, welche nun nicht mehr zu halten 
waren: aber das lässt sie sich nicht im Entferntesten bei- 
kommen, davon Veranlassung zu nehmen, an der Unfehlbar- 
keit ihrer Einfälle und Ansichten überhaupt billigerweise 
in etwas irre zu werden, die Zuversichtlicfakeit ihres Ab- 
sprechens zu einiger Bescheidenheit zu ermässigen, sondern 
ebenso besessen, wie vorher, fahren sie in allen anderen 
Punkten ohne Weiteres zu, nicht mehr als vordem bemüht, 
erst die Sache etwa zu durchdringen und zu begreifen« So 
wird von allen Kritikern dieser Farbe bis auf Herrn v. Boh- 
len herab der Wechsel der beiden Gottesnamen Jehova 
und Elohim ganz guteslMuthsund unbesorgt als ein Beweis- 
mittel zur Unterscheidung mehrerer Relationen innerhalb 
4er Genesis benützt, ohne zu bedenken, dass auch diese 
Erscheinung, wie denn dies doch eigentlich so naheliegt. 



*) Die Composition der Genesis. Braunschw. 1823. 
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auf tieferem Grunde, der nur erst begriffen seyn wolle, ruhen 
könne, und.dass, wenn auch die bisher^en Versuche, 4iMen 
Knoten zu lösen , nicht genügend erfunden worden sind, er 
in der Folgezeit einmal ebenso zur Beschämung Aller, welche 
bis dahin auf dieser Grundlage das Gebäude ihrer Hypothesen 
aufführten, seine. Lösung finden möge. Dies ficht diese 
Herren im Geringsten nicht an, und anstatt diese bedeutungs- 
volle Erscheinung in einem feinen Herzen zn bewahren, und 
rie in ihrem Gemüthe hin und her zu bewegen, ob sie yiel- 
leicht der Sache einen Sinn abgewinnen möchten, verpuffen 
sie lieber ihre Kraft in dem Feuerwerke beliebiger Hypo- 
thesen. Das prasselt, und zischt, und blendet, und betäubt, 
aber ein Augenblick — und mit dtai Scheine ist's aus. Und 
eben so verhält es sich, um noch ein Beispiel anzuführen, 
mit d^n vielen Gerede, das sie über die imPentateuehe vor- 
kommenden Etymologieen vollführen. Sie haben den Geist 
des hebräischen Alterthumis nidit gefasst, wollen ihn in dieser 
Hinsicht nicht fassen, und aus dieser Unkunde allein kom- 
men die Einwürfe her, die sie, obwohl im höchsten Grade 
trivial und auf platter Hand liegend, dennoch nach ihrer an- 
massenden und confidentiellen Weise fort und fort zn wieder- 
holen nicht satt werden können.*) 

Eis sey mir vergönnt, nodi ein paar EinzeKäUe anzur 
führen, welche ich wenigstens nickt lesen kann, ohne von 
dem Gefühle des dünkelhaftesten Selbstvertrauens bescUi- 
chen zu werden. Herr v. B o h 1 e n argumentirt S. LXXXH 
und LXXXni gegen d^ts Wunder des Zugs durch das 
rothe Meer aus den Verhältnissen, welche das Lokale 
darlnelet. Nun kann aber Herr v. Bohlen so wenig, wie 



'^) Was den oben besprochenen Wechsel der beiden Gottesnamen 
anbetrifft, so wird der Verfasser in der schon mehrmals angekündigten 
Schrift Gelegenheit finden — nicht diesen Knoten zu lösen, solche an- 
massendeEinfUhrang sey mir ferne, sondemnur einen unvorgreiflichen 
VeHBtlch der* Losung Sachkundigen zur Beurtheilung vorzulegen. Ist 
dieser Versuch auch wieder nicht der rechte, so wird sich schon ein. 
Anderer finden, der endlich die genügende Aufklärung geben wird. 
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irgend sonst Jemand heut zu Tage, ennitteln, an welcher 
Stelle eigentlich der Dorchzng Statt gefunden habe, lieber- 
dies gesteht Herr v. Bohlen a.a.O. selbst ein, dasssich 
die Oertlichkeit seitdem sehr bedeutend geändert habe. 
Auf welche Basis hin meistert er denn dann die alte Ur- 
konde? — Oder, wenn Herr v. Bohlen S.LXVII dem 
Referenten über den Wüstenzng Torwirft, dass er Nom. 33. 
bei Nennung der einzelnen Ortschaften „ohne genaue Kennt-> 
niss des Terrains^^ verfahre, fiihlt da nicht jeder Leser, mit 
uns, wie — keck das seyf 

Während aber diese Psendokritiker sojchergestak von 
s^ch alles Höchste und Beste präsumiren , hegen sie in Ab- 
sicht auf die Bibel di^ unwürdigsten Begriffe der elendesten 
Buchflickerei, und machen diese von der H. Schrift in einer 
Art und in einem Grade geltend, wie man sie keinem ande- 
ren Volke, keinem anderen Buche zu bieten wagen würde. 
Das A. T. hat hierinnen nur noch mit Einem Buche gleiches 
Schicksal — mit dem N. T. Man wolle sich nur an die Unter- 
suchungen über die Evangelien erinnern. 

Herr v. Bohlen nimmt an, dass die Verfasser des 
Pentateuchs ihre Schrift als Werk Mosis gelten lassen, sich 
selber und ihren Antheil an der Sache verborgen halten 
wollten. Alsomussten sie die Schrift doch auch so einrichten, 
dass eine Täuschung Statt finden konnte. Herr y. Bohlen 
begegnet selbst S. LXXI in diesem Sinne der Einrede J a h n 's, 
dass, wenn der Pentateuch aus so später Zeit, als von den 
Gegnern behauptet wird, wäre, gewiss auch der Spaltung 
des Reichs Erwähnung gethan seyn würde , durch die Be- 
merkung, dass dies doch „hiesse von der Fiction verlangen, 
dass sie sich muth willig verrathen soUe.^^*) Aber eben 
diese Männer, die ein Werk verfassen wollten, welches die 



'^j Und doch, wer das Verfahren dieser Kritiker kennt , alles Das- 
jenige, was in der späteren Geschichte des Volkes Israel mit den Vor- 
hersagungen des Pentateuchs zusanunentriffit;, als Beweis gegen den 
Pentateuch zu brauchen (man vgl. z. B. Herrn r. Bohlen S. LXX und 
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Zeitgenossen, die feindlich gesinnten, die erst zn überzen- 
genden und za gewinnenden Zeitgenossen für ein Werk 
Mosis ansähen , die verrathen sich nach Herrn v. B ohlen 
dadurch, dasssie den Moses vom Ostjordanlande, in welchem 
Landstriche er doch seinen Standpunkt einnimmt, als von 
einem Jenseits sprechen lassend — „Das Deuteronomium 
Iftsst Moses die Gesetze j epseits de s Jordans geben, und 
verräth dadurch, dass es selber diesseits des Flusses ge- 
schrieben wurde, und nur in einigen Fällen sucht es 
die Fiction zu halten (Deut. 11,^30.^ Also doch, doch 
noch die Rede von einer Fiction, von^er Absicht verborgeu 
seyn und bleiben zu woUen! — Auch das vierte Buch „ver- 
gisst sich^^ ebenso, und braucht jenseits vom Moabiter- 
lande, weil das Gebiet der Moabiter nun,farden Jeremia und 
Consorten, jenseits lag« Eben so soll es ein „be'deutender 
Missgriff des Referenten^* seyn, dass selbst die auf Canaan 
sich beziehenden Gesetze und Institute noch vor der An- 
siedelung in diesem Lande gegeben werden, S.XXX; es 
soll ein Vergessen von Zeit und Ort seyn, wenn noch vor 
den 40 Jahren in der Wüste gesagt wird, dass die Israeliten 
40 Jahre Manna gegessen hätten, es soll ein Vergessen 
seyn. dass die Refeirenten bemerken, damals d.h. zu Mosis 
Zeiten hätten noch Canaaniter im Lande gehaust; ein Ver- 
gessen, dass fiberall Hänser, nicht Zelte, Städte, nicht Noma- 
denlager vorausgesetzt werden. Ist dies Alles Missgriff und 
Vergesslichkeit, und lässt es sich nicht anders betrachten, 
so ist's doch wahrhaftig gar zu krass und gar zu plump« Aber 
freilich wird Herr v. Bohlen durch diese Betrachtung nicht 
erschüttert werden, er, der *es S.LXXXV selbst mit dürren 
Worten ausspricht, dass der Widersprüche zu viele seyen, 
um „sie auchmitder gedankenlosesten Alter sschwä- 



LXXI)', dem erscheint jener Einwurf Jahn's ganz nnd gar nicht un- 
statthaft. War ja doch dieses Factum der Spaltung so wichtig, und 
warum sollte es sich nicht eben so unverfänglich in Prophezeiung 
haben einkleiden lassen, wie die Einschwärzer desPentateuchs ja alles 
Uebrige amdi prophezeit werden liessen? 
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che eines Augenzeugen und Zeitgenossen entschuldigen zu 
können y wie wenn Manna ins AUedbeüigste gelegt wird, 
oder das Volk zur Stiftshütte geht, ohne dass diese da ist/< 
Wobei einzig nnd allein das in Frage gestellt werden mnss, 
ob es denn da wohl erst des^Augenzengen and Zeitgenossen 
bedarfO) nm dergleichen Sdiiutzer als dnrch die gedanken- 
loseste Altersschwäche selbst nicht htnlänglit^h entschuldigt 
zu bezeichnen. Mich will bedünken, dass eine Kritikywelebe 
von der Voraussetznng solcher , doch wahrlieh an Blodiäim 
streifender , Unfähigkeit ausgeht, oder welche sich^ um ihre 
Annahmen durchzusetzen, genothigt sieht, die MogQchkeit 
einer solchen Gedankenlosigkeit zu statuiren, die Achtung, 
welche sie sich selber schuldig ist, gröblich verletzt. Und 
wie mag s^e dann bei Andern auf Achtung Anspruch machen, 
wenn sie nch aus freiem Belieben so tief unter der Würde 
der Wistfensdiaft einen ihr zusagenden Tmmnelplata aus- 
sucht. 

Will man noch mehrere Beispiele , so erin»dre man sMi 
nur der schon vorhin citirten Stelle Nnm. 21, 14«^ in welcher 
der Verfasser dieser Schrift, der doch fSr> Moses gelten 
wollte, sich nach Herrn v^r Bohlen auf edn Biick berufen 
haben soll, das von^den Kriegen unter Josua^ den Btichfetn 
und den Konigen gehandek habe. Auch dies Citat s^l ihm 
„unglücklicherweise entschlü]^^^ seyti; v. Bohlen SwXLI. 
Ein anderes Beispiel aUzu miserabler Schriftstetterei giebt 
S. CXXVI und CXXVII, woselbst Herr v. Bohlen in 
Beziehung auf die in der Chronik vorkonnnenden, von dem 
Chronisten nach Herrn v« Bohlen 's Mekrang erfundenen 
Genealogien diesem nicht einmal Erfindungsgabe undKennt- 
niss genug zugesteht, um Namensverzeichnässe auf eine nur 
leidliche Weise zusammenzustöppeln. Berr v. Bohlen 
klagt S. CXXVII über „eine aufifallende Arnrath an Namen*^ 
und dass. „die nothdürftig gebildeten Nsymen hänifigwied^r- 
kehren^% ja es soUen sogar „in Ermangelung derselben 
Städte zu Hülfe genommen'^ seyq, „welche nun, wie Hebron, 
als Männer auftreten.^^ Solch ein sniseraUer Tiropf«—- ein 
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heiliger Slohriftstellerl — S. CXXYI heisst es: ,, von Samuel 
aufwärts hat sie (die Chronik nehmlicb) dessen Abstam« 
mung bis auf den Zuph genommen^ und sucht den gefeierten 
Mann zum Leviten ou machen, nennt aber einen und den« 
selben Vorfahren bald Nahath (v, 26.) *) und bald Thoah 
(v. 34.)^**;, weil über Zuph hinaus dleNam^n mussten 
erfunden werden ^M Dass der Chronist nicht einmal He- 
bräisch können soll , ist ja bekannt« Aber unter dem Argen 
vielleicht doch noch das Aergste ist, was über ihn Gram- 
berg, der vonGesenius in die Welt eingeführte, von Yatke 
so oft aagefiihrte, von Movers aber nach Verdienst behan- 
delte Upkritiker Gramberg aussj^icht, dass ihm nehn^lich 
die 1 Chr. 18, 3 zu ^iTl* wie es 2 Sam. 8, 3 bloss heisst« 
hinzugefügte Epexegese t^y^ nicht zugetraut werden könne, 
p denn auf diese Erklärung konnte er nicht wohl von selbst 
kommen, da er sonst sehr geringe historische Kenntnisse 
zeigt 'M Vielmehr sey daraus zu folgern , dass er ein mit den 
Anmerkungen der Masorethen versehenes Exemplar vor 
sich gehabt habe! Vgl. Gramberg 8. 49f Solch werthlos 
erbärmliche Machwerke — heilige Schriften! — ^**) Uhdso 



*) Nseh dem Gnmdteiite 6, 11. 
**) Im Originale 6, 19. 

***) Was die oben berührte bekannte UnverschSmtheity dem Chro- 
nisten Hinreichende Kenntniflfl des Hebräischen abzusprechen, anbe- 
langt: so sollte man doch wahrlich billiger, ja nur billiger Weise mit 
bescheidenem Zweifel an dem eigenen Urtheile den Anfang machen, 
und etwanige auffallende Erscheinungen zunächst erst nodh «nror- 
greiflich dahin gestellt seyn lassen, ob sievielleiehtmit der Zeit erklärt 
werden dürften, in Betreff einer der Stellen, weiche man demChra- 
nisten ku» angebunden in diesem .Sinne yorgerückt hat, erlanbe ick 
mir, hier einen Vorsehlag vor Güte Torzulegcn. Nehmlieh ron Salomo 
wird 1 Reg. IS^ U erzählt, dass er der Königinn tob Saba, welche ihm 
reiche Geschenke gemacht hatte. Alles gegeben habe, was sie sich 
wünschte, wid was sie begehrte, ungerechnet Dasjenige, was er ihr 
gab tvsibi^ "^niri *r^, wie ea dem Könige Salomo sokam, d. i. aasser 
den Gegengesc'henkeii, welche und wie viel deren su geben eiaee so 
groM^ Küaigs Shr« ohaehk» schon gebot. Der Chroaist drückt sich 
SChron. 9,12 etwas anders ans. Br sagt nehmlich: „Salomo gab ihr 

^ 6 
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Terfihrt nicht etwa nar Herr t. Bohlen, so andide Wette, 
so überhaupt diese ganze PartheL Hört man sie, so hat es 
bei allen Geschlechtem der Erde niemals noch einen solchen 
Cento Ton äem krassesten Unsinn, den handgreiflichsten 
Widersprachen, den plumpsten Fictionen gegeben, als wie 
die Bibel ihn darstellt. Und doch, bei dem Allen dann doch 
noch Pfiffe ! Die Gegner machen dem Pentateuch zum Vor- 
wurfe, dass in ihm von Städten und Thoren die Rede sey. 
Das zwar lässt sich von nnserm Standpunkte aus recht gut 
erklären, da der Zustand der Dinge, welcher damit voraus- 
gesetzt wird, derjenige ist, welcher eintreten sollte und 
musste, für welchen alle diese Gesetze und Verordnungen 
im Voraus gegeben wurden. Wie aber, wenn in andern 
Stellen, nehmlich ih denjenigen, in weichender damals gegen- 
wärtige, proTisorische Zustand, die zunächst umgebenden 
Verhältnisse hervortreten müssen, vom Lager u. s. w. kurz 
von einem durchaus nomadischen Zustande eben der Art, 
wie wir ihn uns bei den Israeliten während des Wüstenzuges 
denken müssen, die Rede ist: wie erklärt sich dergleichen 
vom Standpunkte der Gegner aus? Es liesse sich für diese 
Stellen kein anderer Zweck denken als der, den Betrug plau- 
sibel zu machen. Und dahin erklärt sich auch wirklich Herr 
de Wette S. 191. h.}, indem er sagt: „es ist wohl nicht so 
ganz unwahrscheinlich , dass ein späterer Au&eichner sich 
genau in die geschichtliche Lage habe versetzen können <^ 



all ihr Begehren und was sie sich wünschte "^bttiT^M JiK^an *itt?K "isib, 
ungerechnet das, was sie dem Könige gebracht hatte <</ Dies soll nun 
Unsinn seyn, der Chronist soll den in denBB. der Könige gebrauchten 
Ausdruck nicht mehr rerstanden haben. Wie aber, wenn umgekehrt 
wir denChronisten nicht yerstünden? Salomo gab der Königinn höchst 
splendid, je nachdem sie nur einen Wunsch blicken liess, ausserordent- 
liche Geschenke. Ausserdem, rersteht sich von selbst, gab er die 
ordentlichen Geschenke, durch welche er dem Brauche nach ihr Mit- 
gebrachtes erwiedern musste. Das Verbum inj ist nun nur mit einer 
kleinen Modification zu wiederholen: er gab ihr viele andere Ge- 
schenke^ ausserdem aber erstattete, gab er ihr zurück, was sie ihm 
mitgebracht hatte. 
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Das ist aber derselbci spätere Aufzeichner, welcher, auch 
nach Herrn de Wette, den im Osten des Jordans sprechen- 
den Moses von eben diesem Ostjordanlande als einem Jen- 
seits reden lässt! — — Herr v. Bohlen sagt S. LXXVIH 
und LXXIX : „ wie es aber bei absichtlichen V ergrosse- 
rungen niefit selten geschieht, dass sie auf irgend eine Weise 
sich verrathen, so heisst es Deut. 7, 1. Canaan zähle sieben 
Volker, welche grösser und stärker sejen als Israel; hier 
werden zwar mit Vorbedacht solche Stämme ge- 
nannt, welche längst eingeschmolzen und nicht 
mehr zu kontroUiren waren, Hethiter, Girgasiter, Amo- 
riter, Canaaniter , Pheresiter, Heviter, und Jebusiter, allein 
es liegt darinnen auch das Bekenntniss einer weit geringeren 
Menge von Israeliten gegeben '^ Und dieser pfiffige, be-. 
rechnende Betrüger soll nach eben diesem Herrn v. Bohlen 
Mosen dA Citat in den Mund gelegt haben, welches auf ein 
die Kriege unter Josua, den Richtern und Konigen sich be- 
ziehendes Buch hinweist! Und dies sind nun eben jene 
Bücher, bei welchen von Betrug zu reden man sich naöh 
dem schon einmal angezogenen Ausspruche Herrn v. Boh- 
len's doch ja enthalten wolle; dies die Bücher, deren „hi- 
storischen Gehalt überhaupt verdächtigen oder dieselben im 
Geringsten herabsetzen zu wollen^' Herrv« Bohlen weit 
entfernt ist ! ! 

Hierher gehören auch noch einige andere Versuche, das 
Bedeutende und Grosse aufrecht erbärmliche Weise zuanni- 
hiliren. So besonders manche Stellen bei K i c h h o r n , wie 
wenn er z; B« die Erscheinung, dass so viele unächte Orakel 
den Jesajanischen beigefügt worden seyen, daraus erklärt, 
dass die ersie Grundlage einer Sammlung Jesiyanischer 
Weissagungen „noch kein grosses Buch formiren mocht«i^% 
wesshalbman — also um nicht zu viel leere Haut zu lassen — 
noch Andres, Anonymes beischrieb. ^) Und p. 91.: „die 
Besitzer solcher kleinen Sammlungen von Jesaja*s Orakeln 



'') Einleitung 1H. pi 89. Dritte Auflage. 
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konnten dnreh znfiUlige Ursachen betflimmt werden, ihnen 
Stücke von gleicheeitig^en oder späteren Propheten beischrei* 
ben zn lassen, < Wer weiss z« B. nichts wie ökonomisch man 
in den früheren Zeiten mit einer Haut nmgieng, die man für 
einen Schriftsteller bestimmte ; wie oftman,iim'den kleinsten 
nnbeschriebenen Ranm zn nützen, hinter das abgeschriebene 
grössere Werk noch so viele kleine Stücke andopor, fremder 
Schriftsteller — auch ohne Anzeige ihres Namens — setzen 
Hess ^^ Und dareh diesen Zufall wurden dann dergleichen 
Stücke Pfeiler des Glaubens und , Fundamente der Kirche, 
und Christus und seine Apostel berufen sich auf sie !-^ Noch 
^ine Stelle aus Einleitung Th. II. p. 598. Da« Bach Esra 
fängt mit denselben Versen an, mit welchen das zweite Buch 
der Chronik schliesst. Diese H^Hrmonie erklärt sich E ic h- 
hör li dalier, „dass der Verfasser des B. Esras anfangs die 
Absicht gehabt habe , seine Erzählung jenen Büohmrn anzu- 
hängen, nachher aber «einen Entschluss geändert, die Ge- 
schichte der neuen Pflanzung der Juden am Jordan «inem 
eigenen Buche bestimmt, und nur um seine Handschrift nicht 
zn entstellen, den Anfang seinerErzählung nicht ausgelöscht, 
sondern bloss in seine neue Rolle abgeschrieben hat^^ So 
schriftstellert nicht der elendeste Wisch , woU aber — die 
Bibel I ^-^ Und dass diese Art der Erklärung noch nicht ganz 
ans dem Gedächtnisse der höhern Kritik entschwanden sey, 
zeigt Hitzig, weloherS.XXXVILXXXVIIIin Beziehung 
auf die Frage über die urspitüngliohe Ordnung der Capitel 
im Jesaja, und wie es doch kommen möge, dass Capitel I 
voranstehe und nicht das den Act der Propbetenweihe ent- 
haltende Cap. VI^ die Sache auf diese Weiiie zu erklären 
freistellt, dasiSi Cap; I, welches eigentück den ScUuss gebil- 
det haben möge^TonJer letzten Stelle zuftltig an die erste 
gekommen sey , wie diese Verwechselung ja so leicht habe 
vorgehen köDmen. 

Doch genug Iilevon. Gehen wir suieinem andern An«> 
klagepnnkte über. Es gereicht den Pseudokritikem zu 
besonderem Vorwurfe, das» sife sieh; zn ilufim Gegenstände 



ganz uad gar äuACiertich vedndten, besiftadig über denselbea 
fainaM siodi nnd aiuuserhalb degsdben stehen* Jenes belob» 
neade und fruchtbringende <€ieschäft des wissensc^aÜtU^en 
FcMTsehers, sich in den Gegenstand mit gedankenr^icii^ir fi^ 
schauiing zu rersenken) die einseiften Qata am verinitteJi^ 
das in der Yereinselnng Starte flüssig m. kn^chen^ 4w ^P 
der Einseitigkeit Wideitrprechende ^9S9ugleichen^r.dleAP 
ganze Seite der wisaensobaftUdben Cprschuag keMQP 'Oder 
tirenigstetfs üben Sie gair ni«bt. itEiit;,ii9ffaUendiesL Beispiel 
dieser Art ist es «liter Andeirem» fwMulHerr v« Qa^hlj^n .S, 
LXXVH klagt, dass hinsichtUeb deor £|wer 4e8. Av&^^Mi^lts 
in A^pten schon die beiden AngM)en der Urgeschichte 
^en wiander abwichen, indem G^n« 15^ 13 nt]r'4QQJ^, 
fijtod» 12,40 dagegen 430 !• angebe; Nehpitich r^n ä^ 
ersten Stelle kündigt Gott dem Abralwi» .dipr;9l{hii9ik9ale - 
seiner Nachkommen in d^ Zukunft an, und Jiq^ißht 4^b€»i, 
wie jeder Vetnünfiige, es gar nicht anders erwarten .Wi4rd,;iw 
Allgemeinen und summarisch. Dagegen kt in £^o4n ^« ßfQ* 
bei Gelegenheit des nunmehr wirklich ii^. V^^J^^sptzten 
Auszuges aus Aegypten die ge^ne bistori4i9b^.A|igp^bf& ge^ 
geben» £ben so wetu^ Herr v^ Bohlen :^. LXXX;y . sich 
beklagt, dassExod« 16, 99. ff. iMi^na ins AUerh^iligstß ^ejtegt. 
werde, ohne dass die Stiftshütte da sey, die erst Cap.40 er-, 
richtet werde» Da ist es Jedermann klar, dass die Relation 
in 16,34 antecipir^ Vor der Hand (1^, i^) lautet der 
Befehl Mosis an Aaton, esnin^ *9^^ niederzulegen, also gapz 
allgemein, immer an denjenigen Orte., an.tvelchem es jedes 
MalJehoTa sickniederzulassen belieben wird. Dann (16,34) 
greift der Referent, damit diese ganze Sache hier mit 
Einem Male abgethto werde, der Erzählung vor, und meldet 
in Hinsicht auf das Heiligthum, welches für seine Zeit blei- 
bender Mittelpunkt in Israel ward^ dass Jenes Erinnerungs- 
zeichen göttlicher Allmacht und Gnade dahin zur Bewahrung 
für die Nachkommenschaft hinterlegt wurde. In der That^ 
ich schüme mieh , . desgleichen Jemandem auseinandersetzen 
an müssen!-^ Noch ein drittes Beispiel finde hier seinen 
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Plals. Gideon spriciit Jad. 6, 13 zu dem Engel, der ihn xiim 
Retter Israels ans der Hand Midjans bestdilet : „wo sind alle 
seine Wander, die uns unsere Väter erzähleten und sprachen: 
der Herr hat uns aus Aegypten gelEuhret f ^^ Ferner Ps. 78, 2. 3. 
singt Asaph : „ich will alte Geschichten aussprechen , die 
wir gehöret haben und wissen, und unsere Väter uns erzählet 
haben.^' Herr T.Bohlen bezeichnet S. CXLVUI diese 
Stellen als „zwei widbtige Stellen*', welche uns eine ganze 
Epoche zeigten, „während welcher die Urgeschichte noch 
durch mfindliche Ueberliefemng fortgepflanzt wnrde^^ Bei 
dieser Richtung der Kritik muss es demnächst dahin kommen 
— wenn wir nicht anders dieses glorreiche Ziel bereits er- 
reicht haben — dass derjenige unter Allen der höchste Kri- 
tiker ist , der es in der Kunst, gar nichts begreifen und fas- 
sen zu können am Weitesten gebracht hat; der mit dernti- 
überwindlichen Verschlossenheit der Stupidität vor der 
aridimetischen Reihe 2x2=4 steht, da ja die 2 eine 2 ist 
und nicht eine 4, und die 4 eine 4 und nicht eine 2 u> s. w. 

Dies nur ein paar in die Augen springende Beispiele 
jener Verkehrtheit, die übrigens das ganze Verfahren der 
Pseudokritiker durchzieht, und auf welche sich ein unglaub- 
lich grosser Theil ihrer weitläufigen, voller Anmassung auf- 
tretenden Argumentationen redudrt. Es ist dies aber die 
nothwendige Folge ihres Befangensey ns in fixen Ideen. Die 
Unächtheit des Pentateuchs ist noch ehe und ohne dass sie 
den Pentateuch darauf hin angesehen h(|ben, ist nach Maass- 
gabe ihres Wahnes ToIIkommen entschieden. So können 
sie denn den fi*agenden Geist, der sinnig und gedankenvoll 
das Objekt zu durchdringen strebt, gar nicht kennen, sondern 
als die fertigen, als die stolzen und trotzigen Geister können 
sie nur in dem herrschsüchtigen Eifer sich über das Materiale 
hermachen, um diesem die Form oder Unform zu geben, in 
welcher es ihrer fixen Idee entspreche. Und so, wenn nun 
"irgend eine Schwierigkeit, irgend ein der Auflösung und der 
Vermittelung bedürfender Widersprqch vorkommt, so ^ird 
gar kein, nicht der mindeste Versudi aufsulösen und zu ver- 
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mitteln gemacht , ja nicht einmal die Frage wird gestellt,. ob 
es nicht etwa nur der Schein einer Schwierigkeit, der Schein 
eines Widerspruchs sey, sondern in gieriger Hast wird jedes 
Datum der Art aufgegriffen, um es zur Trophäe zu machen, 
und den selbstgeschaffenen Wahn, der aber bei diesem Ver- 
fahren immer doch nur auf seiner eigenen Basis ruht und 
ruhen bleibt, damit aufraputzen und ihm .ein Ansehen zu 
geben. Und so verfahren sie nicht nur, wie dies die vorhin 
beigebrachten Beispiele zeigten, im Kleinen und Einzelnen, 
sondern auch im, Grossen machen sie es gerade ^ben so* Da- 
für mögen ein paar instruktive Fälle uns Herrn Yatke's 
Schrift zum Belege dienen, ihm können wir es überhaupt 
nachrühmen, dass gerade er. in einer recht ausgezeichneten 
Weise sich zu seinem Gegenstande ganz äusserlidi verhält, 
immer ausserhalb desselben und über ihn hinaus ist.. Die 
einzelne Stelle ohne allen Verstand, ohne alle ai^gleichende 
und vermittelnde Thätigkeit recht gedankenlos . als verein- 
zelte festzuhalten, dann aber die jämmerlich zerfetzten, leb^ 
und zusammenhangslosen disjecta membra mit einer selbst- 
gemachten Sauce eigenen Gebräues zuübergiessen, diese 
Kunst übt er trotz aller Gespreiztheit und Vornehmheit ganz 
und gar eben so wie der splitternackte, gemeine Rationalis- 
mus. Doch — zu den besagten Beispielen . selbst ! Herr 
Vatke erklärt den Inhalt des Pentateuchs für Priestersage, 
welche die Vorzeit nicht lauter und unvei^fälscht wiedergebe, 
sondern nach einer bestimmten Tendenz umbildend, ver- 
wischend. Neben dieser her fliesse.ein lauterer Strom der 
Tradition, erhalten in den Propheten. Der Priestermythus 
müsse nun nach der Sage , wie sie in den Propheten nieder- 
gelegt sey , rectificirt werden. So würde man z. B. naph der 
Art und Welse, wie es der Pentateuch darstellt, bei den Is- 
raeliten während des Wüstenzuges Jehovasdienst vorausse- 
tzen müssen. Daneben müsse aber eine andere Tradition pa^ 
rallel gegangen seyn, welcher zufolge dem Jehova keine 
Opfer gebracht worden seyen, sondern Saturnusdienst ge- 
herrscht habe. Dies beweist er S. 190 aus Arnos 5, 25. 
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M.*) Diefto IStelld ist eine schwierige, versdüeden gedeutete. 
Ans dieser einxelnen, strittigen Stelle leitet Herr Vatke 
einen der Totalität widersprechenden Znstand ab, berichtigt 
diese nach jener I — In dieselbe Kategorie gehSrt es, wenn 
8* 22a durch Jer. 7, 22**) bewiesen werden soll, dass das Cere-« 
monialgesets damals noch nicht als mosaisch gegolten habe. 
Besehen wir uns die einzelnen Stellen etwas näher. 
Um Ton der streiten, ans Jferemia entnommenen anzufangen, 
so sind die eigenen Worte Henrn Vatke 's in Beziehung , 
auf dieselbe: „Jerentia, in dessen Zeitalter das Gesetzbuch 
aufgefunden wurde, behauptet geradezu, dass Jehova zur 
Zeit des Auszugs aus Aegypten keine Gesetze aber Brand-* 
opfer und Schlachtopfer gegeben habe , sondern bloss reli- 
giös-sittliche Gebote, ein Ausspruch, in dem die polemi- 
sche Tendenz klar zu Tage liegt *^ Herr Vatke hat da 
einen schon Ton Otmar gebrauchten Kunstgriflfwieder her- 
vorgesucht. Dazumal war die Kritik doch noch zu sehr bei 
Siftnen,um auf diese Verkehrtheit einzugehen. Herr Vatke 
aber verzweifle darum nicht. Mittlerweile ist die Scheidung 
und die Entwickelung Torwarts geschritten , das Schlechte 
gegenwärtig bis zu dem Grade der Ausbildung gelangt, dass 
gar wohl diese Art von Textmisshandlung einen em]^ängw 
lieberen Grund und Boden finden kann. Wir wollen unsere 
Bemerkungen damit erdfihen, dass wir dem Leser ein paar 
andere Stellen des Jeremia vorfahren. In Cap. 33 lesen wir 
eine Prophezeiung der messianischen Zeiten. Es heisst da 
unter Anderem von v. 17 an : „denn so spricht der Herr : es 
soll nimmer mehr fehlen , es soll Einer von David sitzen auf 



*) „Habet ihr rom Hanse Israel mir in der Wüsten die Tieraig 
Jahr lang Schlacht opfer und Speise opfer geopfert! Ja wohl, ihr trüget 
den Sichuth, euernKönig, und Chiun, euer Bild~, den Stern eurer Götter, 
M^elche ihr euch seihst gemacht hattet^^ So Luther. 

**) Nach Luther: „denn ich habe eaem Vätern des Tages» da ich 
sie ans Aegyptenland führete» weder gesagt noch geboten von Brand- 
opfem und andern Opfern; sondern dies get>ot ich ihnen und sprach: 
gehorchet meinem Worte, so will ich u. s. w. 
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deih Stuhle des Hauses Israel. Dessgleieheti soll's nimmer 
mehr fehlen , es sollen Priester und Letiten seyn vor mit, 
die da Brandopfer thun, und Speisopfer anzünden, undOjpfer 
schlachten ewiglich ^K Der Prophet , der dieses gesprochen, 
muss doch wohl den Opferdienst nicht als untergeschobene, 
Gott durch Priesterbetrng in den Mund gelegte Menschen- 
Satzung betrachtet haben. Offenbar ist in den angeführten 
Versendie Ansicht ausgesprochen, dass wie einerseits das 
königliche Amt zum vollkommenen BeStande des Reiches 
Gottes nothwendig, und David der von Gott zu diesem Amte 
Erwälilte und Berufehe sey, so auch andrerseits das priester-^ 
liehe Amt und der Opferdienst eben so integrirender und 
wesentlich nothwendiger Bestandtheil des Gottesreiches, die 
Leviten aber die hierzu von Gott Erwählten seyeh. Daher 
auch im Folgenden : „ wenn mein Bund aufhören wird mit 
dem Tage und Nacht, dass nicht Tag und Nacht sey zu seiner 
Zeit: so wird auch mein Bund aufhören mit meinem Knechte 
David, dass er nicht einen Sohn habe zum Könige auf seinem 
Stuhle; und mit den Leviten und Priestern meinen Dienern^' 
V. 20. 21 ; vgl. noch v. 22. Auch noch eine zweite Stelle 
wollen wir einsehen, die Stelle 17, 26. Die Rede ist von 
17, 19 an von der Heilighaltung des von dem Herrn den 
Vätern (v. 22.) gebotenen Sabbäthtageg. An die Heilighai« 
tung knüpf); der Herr eine Yerheissung, und ed heisst in die- 
sem Sinne in den Versen 24 — 26 : „so ihr mich hören werdet, 
spricht der Herr, dass ihr keine Last traget des Sabbathtages 
durch dieser Stadt Thore ein, sondern denselbigen heiliget, 
dass ihr keine Arbeit am selbigen Tage thut; so sollen aui^h 
durch dieser Stadt Thore aus - und eingehen Könige und 
Pursten, die auf dem Stuhle Davids sitzen, und reiten und 
fahren, beide auf Wagen und Rossen, sie und ihre Für- 
sten sammt Allen, die in Jada und Jerusalem wohnen, und 
soll diese Stadt ewiglich bewohnet werden. Und sollen kom>« 
inen aus den Städten Juda und die um Jerusalem liegen, und 
aus dein Lande Benjamin, aus den Gründen und von den 
Clebirgen und vom Mittage, die da bringen Brandopfer, Opfer, 
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Speiseopfer aod Weihrauch ^lun Hanse den Herrn". Das 
ist derselhige Jeremia, welcher deo Opferdiengt als Men- 
scheosatzung , als Resultat betrügerisch untergeadiöbeaer 
Gebole bezeichnen soll, der, wie Herr Vatke an einer an- 
dern Stelle sagt, „ den göttlichen und mosaischen Ursprung 
des Opferwesens verwarf. *' ') Freilich sagt ebenderselbige 
Prophet Jeremia' 6, 20 : „was frage ich nach dem Weihranch, 
der aus Reich Arabia , und nach den guten Zimmetrihden, 
die aus fernen Landen kommen } Enre Brandopfer sind mir 
nicht.angenehme , und eure Opfer gefallen mir nicht"; and 
14,12: „denn ob sie gleich fasten, so will ich doch ihr Flehen 
nicht hören , und ob sie Rrandopfer nnd. Speisopfer bringen, 
so gefallen sie mir doch nicht, sondern ich will sie mit dem 
Schwerte, Hanger und Pestilenz anfreiben" ; aber eben dazu 
haben wir voa Gott unsem Verstand bekommen, und der 
Exeget soll ihn so gut wie audereLente auch gebrauchen, 
um zu vermitteln, den scheinbaren Widerspruch in der hö- 
heren Einheit aufzulösen, was denn auch so leicht ist, und 
sich von selbst darbietet. Ganz anders verfährt die Afier- 
kritik. Sie ist ausschliesslich voo dem Interesse besessen, 
innerhalb der heiligen Schrift selbstanstatt der Geisteseinbeit 
Widerspruch nachzuweisen ; nnd dazu möchte sie sich gerne 
die Berechtigung verschaffen, dass sie dergleichen Sätze, 
wie etwa den: „die Polemik der Propheten ist keineswegs 
bloss gegen Ueberschätzung des äussern Cultus gerichtet, 
sondern spricht ihm öfter allen Werth ab","") oder „Jeremia 
behauptet geradezu, dass Jehova zur Zeit des Auszugs aus 
Aegypten keine Gesetze über Brandopfer und Scilla chlopfer 
gegeben habe , sondern bloss religiös - sittliche Gebote «,■■•) 
'dass sie dergleichen Sätze aufstellen dürfte- Darum sihd 
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ihr nan solche Stellen, wie die in Rede stehende, ein wahrer 
Fnnd, Sie hält sie geflissentlich in strengster Vereinzelung 
fest, und benützt sie dann, um eine Beschönigung ihrer fixen 
Ideen daher zu entnehmen. Sey's auch noch so schlecht 
verhehlt; eherne Stirne ersetzt gute Argumente. Was nun 
jene Stelle 7, 22 anbetnflfit^ so fasse man Tor Allem die 
Schilderung, welche der Prophet selbst in eben diesem sie« 
beuten Kapitel vom Volke giebt, ins Auge. Da heisst es 
T. 3 ff: „bessert euer Leben und Wesen, so will ich bei 
euch wohnen an diesem Orte. Verlasset euch nicht auf die 
Lügen, wenn sie sagen : hie ist des Herren Tempel, hie ist 
des Herren Tempel, hie ist des Herren Tempel; sondern bes- 
sert euer Leben und Wesen, dass ihr recht thut Einer gegen 
den Andern , und den Fremdlingen , Waisen und Wittwen 
keine Gewalt thut^^ Gleich darauf t. 8 ff: „aber nun ver- 
lasset ihr euch auf Lügen, die kein ]>iütze sind; daneben 
seyd ihr Diebe , Mörder, Ehebrecher und Meineidige , pnd 
räuchert dem Baal, und folget fremden Göttern nach, die ihr 
nicht kennet; darnach kommt ihr denn und tretet vor mich 
in diesem Uause, das nach meinem Namen genennet ist, und 
sprechet: es hat keine Noth mit uns, weil wir solche Greuel 
thun u. s. w.^^ Die Rede ist abo offenbar von einem ganz 
änsserlichen Gottesdienste , der mit völlig erstorbenem Her- 
zen geschieht. Diesen geistlich Todten kündigt der Herr 
nun als Strafe an : „so will ich dem Hause, das nach meinem 
Namen genannt ist, darauf ihr euch verlasset, und dem Orte, 
den ich euern Vätern gegeben habe, eben so thun, wie ich 
Schilo gethan habe^^ Es heisst daQ§ v. 21: «i&p &3Y;i^ 
«nton ^iöi<) biy^mrbi^. Zum Verständnisse dieser Worte erinnere 
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man sich, dass rh\^ dasjenige Opfer ist, welches ganz auf 
den Altar kam , und völlig verbrannt wurde , und dass im 
'Gegensätze dazu rat das Opfer bezeichnet, von welchem- 
nur die gewöhnlichen Opferstücken verbrannt wurden, das 
Uebrige aber in einer OpfermahkEeit verschmaust ward. 
"^ diesem Gegensatze li^gt der Nachdruck, desshalb steht 
' an der S]^tze des Satzes. Es heisst mithin: eure 
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Brandc^fer thut hinzu zu edern Schlachtopfem luid 
fresset Fleisch 9 d« i. machet die enteren au^h, so gut iirlfe 
bisher schon die letzteren, anstatt ein Theil des Gottesdien- 
stes zu seyn , zu einer Befriedigung eurer sohwelg^rizohen 
Gelüste. ' Der Imperativ drückt nicht mandatum approbantis 
aüt cnpientis sed repudiantis aus« Denn , erUärt . der Herr 
in V.22. 23., bei seinem Reden zu deft Vätern nachdem^ 
Auszuge und bei seiner Gesietzgefattii^ sey s^n Augenmerk 
nicht auf Opfer und Opfer dienst gerichtet gewesen,, sondern 
dsrihnenhabe sichAllesalsin dem Ausgangspunkte ooncen*- 
trirt, dass zwischen ihm und ihnen idaslebendige Band des 
in Eins Seyns sich knüpfen und geknüpft bleiben soUe. 
Zum richtigen Verständnisse dieser beiden Verse mache idi 
auf zweierlei aufmerksam. Erstlich auf die Bedeutung, der 
in V. 23 gebrauchten Formel u$\ ''fc r^m tarjKj ör^rft«^ 05^ w^n). 
In diesen Worten erkennen wir die phrasilsi< sollemmS) in 
welcher das Bundesverhältniss zwischen Jehofta und Israel 
ausgesprochen wird^unddie von den ersten Bundesabschliei»- 
sungen an, nur bald mehr bald minder vollständig, gar oft 
vorkommt. Recht voUständigyaber nach den zwei darikioen 
enthaltenen Sätzen getheilt, findet sie sich Deut. 26, 17. 18. 
Häufig kommt sie unvollständige nur der eine Von den beiden 
Sätzen, aus welchen sie besteht, vor. So ist der Bund ein- 
seitig als Leistung von Seiten Gottes betrachtet Gen. 17) 7. 
S. 28, 21. Exod. 29, 45. Levit.ll, 45. 22, 33. 2$, 38. 26, 45. 
Num. 15, 41. Ezeoh. 34) 24. Ebenso unvollständig und ein- 
seitig , aber im Gegentheile mit Hervorhebung des Antheik 
von Seiteif des %lkes: Deut 4, 20. 7,6. 14, 2. 26, 18. 
2 Reg. 11, 17. 2 Chron. 23, 16. Vollständig und in Einem 
Veme erscheint die Redeiisart: £xod«69 7. Levit. 26, 12. 
Deut. 29, 12. 2 Sam. 7, 24. Jen 7, 23. 11, 4. 24, 7. 30, 22. 31, 
1. 32, 38. Ezech. 11, 20. 14^ 11. 36, 28. 37, 23. 27. Sech. 8,8. 
1 Chr. 17, 22. Bisweilen ist der Ausdruck etwas modificirt 
öder sonst eine Nuance angebracht: Exod« 6, 7. Deut. 27)9. 
29, 11. 1 Sam. 12,22. 2 Sam.7, 23.24. Sech. 2,15. (vgl. 
Exod. 29, 45.). Nicht umsonst habe ich die unzelnen Stel- 
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len^ in welchen diese Formel vorkommt, so voUiständig auf- 
geführt. Eis ist Yon Interesse und instruktiv, zu beobachten, 
in welchen Büchern die Phrasis vorzugsweise gebraachtsey. 
Sie kommt aber am Häufigsten im Pentateuch, im Jeremia, 
im Ezechiel und verhältnissmässig etwa auch im Secharja 
vor. Da sieht man. meint da vielleicht alsbald der Eine 
und der Andere, an diesem zufallig uns in den Wegkom- 
menden Beispiele, wie sehr Diejenigen allerdings Thatsa- 
eben für sich haben, welche behaupten, dass hinsichtlich 
des Ideenkreises und des Ausdruckes zwischen dem Penta- 
teuche und den jungem Büchern eine besondere Berührung 
Statt finde. Und so mag's in der That, hier Demjenigen 
scheinen, der lieber abspricht, als denkt. Bei genauerem 
Erwägen wird sich's ganz anders zeigen. Zum ersten Male 
kommt die Formel bei Gelegenheit der Abschliessung des 
Urbundes, des Bundes mit Abraham zum Vorscheine, nehm- 
lieh Gen. 17, 7. 8. Daraof finden wir sie da wieder, wo Jakob 
den durch Erbschaft auf ihn übergebenden Bund übernimmt 
Gen. 28, 7X. Becht häufig wird sie aber im Pentateuche erst 
dann, als Gott durch Moses mit dem Volke Israel den Bund 
geschlossen hat Ist ja doch der l^entateuch seinem Haupt- 
inhalte nach nichts welter als die weitere Entfaltung und 
Ausbildung des beim Abschlüsse mit Abraham noch ganz 
unentwickelten, mehr nur bevorworteten Bundes. Im Jere- 
mia aber ist diese Formel desshalb besonders häufig;, weil es 
»ch da um den zur Beife gekommenen Bruch und die Lösung 
jenes Bundes handelt. Im Ezechiel ferner lesen wir sie dar- 
um so oft, weil nun, nachdem der Bruch vollkommen, der 
Bund in erster Potenz gelöst ist, die Emeuerang desselben 
Bundes auf höherer Potenz vorbereitet und eingeleitet wer- 
den soll. Dasselbe gilt von Secharja. So bringt es denn 
also die Stellung und Umgebung dieser Bücher nothwendig 
mit sich, dass gerade sie sidiin dem Gebrauche dieser For- 
mel, wiewohl von ganz entgegengesetzten Standpunkten 
ans , begegnen. Dagegen werden wir umgekehrt mit einer 
Bemerkung, zu welcher wir deniN>rIiegenden Fall wider die 
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Gegnet der mosaischen Abfassung des Pentateuchs beiläufig 
benützen wollen , Recht haben, dass nehmlich gleich dieser 
Fall ein Zeugniss ablege , mit wie vielem Rechte man be- 
haupte, dass die Propheten von demi Ideenkreise und Aus- 
drucke des Pentateuchs unberührt geblieben seyen! — Was 
nun, um zu dem Gegenstande, der uns eigentlich beschäftigt, 
zurückzukommen, dieses Bundesverhältniss für eine Be- 
deutung zu Verpflichtung des Volkes gehabt habe , das er- 
kennen wir aus Levit. 11, 45., in .welcher Stelle an jene 
Bundesformel sich als Qorollarium die Worte anschliessen: 
„darum sollt ihr heilig seyn , denn ich bin heilig ; " was sich 
auch «in derselben Weise bei mehreren der vorhin citirten 
Stellen wiederholt. Und diese die Basis des Bundes bildende 
und sein Wesen erfüllende Heiligung, sie allein erst die 
wahre, die Wesenseinigung zwischen Jehova und dem Volke 
wird hier , in der Stelle unseres Propheten, als Mittelpunkt, 
als Hauptaugenmerk von Seiten Gottes bei Abschliessung 
des Bundes bezeichnet ; es wird darauf hingewiesen , dass 
die ganze mannichfaltige Gliederung des Bundesvertrags sich 
in der Wiedergeburt als in dem Herzen concentrire. Dies 
der eine von tien beiden Punkten, auf welche ich aufiuerksam 
machen wollte. Es ist aber zweitens auch darauf die Auf- 
merksamkeit des Lesers zu richten, dass es nach dem Wort- 
laute des Grundtextes v. 22 keineswegs heisse : „ich habe 
euem Vätern nicht geboten Brandopfer undSchlachtopfer,^^ 
sondern es heisst : „nicht habeich geredet mit euren Vätern 
und ihnen Gebote gegeben zu der Zeit, da ich sie ausführte 
aus Aegyptenland, Brandopfer und Schlachtopfer halber«^ 
Man besehe sich nur vorerst zur Vergleichung den 23. Vörs, 
wie in diesem hjs mit einem nächsten Objekte, dem Accusa- 
tivus construirt wird, während in unserm Verse das njx nicht 
weniger als das *^^% mit welchem es verbunden ist, ohne ein 
nächstes Objekt, absolut steht, das rDTj rt^'t^ aber durch Prä- 
position ('»'nl3?"i»?) zu dem ganzen vorhergehenden Satze in 
das Verhältniss der Abhängigkeit tritt. Die hier gebraudite 
Präposition "»^li^'i»? wird passend diurch unser halber wi«- 
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dergegeben. Man vergleiche die Stellen Deut. 4, 21. Ps. 7, 
1. Jer. 14, 1. Die Worte „ich habe nicht mit ihnen Terhan- 
delt und ihnen Gebote gegeben der Opfer halber'^ könnten 
nun allerdings auch in dem Falle gebraucht seyn, wenn 
von Verhandlungen und Geboten die Rede wäre, bei denen 
über Opfer gar nichts vorgekommen wäre. Es könnte, 
sage ich, der Ausdruck auch dann derselbe seyn, aber 
im Ausdrucke liegt es keineswegs. Vielmehr, liegt 
im Ausdrucke zunächst dies , dass Brandopfer und Schlacht- 
opfer nur nicht der Grund des Redens und Gebietens, nicht 
der Endzweck der Gesetzgebung gewesen seyen. Sehen 
wir noch zum Schlüsse eine Stelle, in welcher das verwandte 
^^-n-tein analoger Verbindung vorkommt, ein. Auch in 
2 Sam. 18, 5 ist ^^^, absolut gebraucht, und nachher ein ent- 
ferntes Objekt, durch ^5*7 "i>? vermittelt, davon abhängig ge- 
macht. Es heisst, das Volk habe mit angehört, wie David 
seinen Obersten Befehle"gab Absaloms halber, ^^'n'b:^ 
biPtönM. Die Befehle mögen verschiedenen Inhaltes ge- 
wesen seyn, aber Einen Endzweck hatten sie alle, sie 
concentrirten sich in der Absicht, die nöthige Fürsorge für 
Absalom zu treffen. Er befahl ihnen, drückt es aus, 
den Absalom an. Gott aber war es nicht darum zu thun, 
Israel das Opfern anzuempfehlen, nicht in Sachen, nicht im 
Interesse des Opferdienstes gab er ihnen seine Verordnun- 
gen, auch selbst die nicht, die es zunächst mit dem Opfern 
zu thun hatten. — Schlüsslich noch eine hierher gehörende 
Frage. Wenn der Prophet in dem dem Leser bereits vor- 
geführten Verse sagt: „Verlasset euch nicht auf die Lü- 
gen j wenn sie sagen: hie ist des Herren Tempel, hie ist 
des Herren Tempel, hie ist des Herren Tempel; sondern befi- 
sert euer Leben und Wesen u. s. w." : ist denn da etwa aus 
den Worten des Propheten der Satz abzuleiten, dass Jeremia 
in geistigerer Fassung der religiösen Idee gegen einenTempel» 
gegen das Haus Jehova's zu Jerusalem polemisirel Dass 
er, aus einem reineren Strome der Tradition schöpfend, leugne, 
dies Haus sey dem Herren, dem Jehova erbaut worden? *) 
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Mit der andern aus dem Propheten Arnos entnommenen 
SteUe/sieht es ganz eben so haltlos ans. Arnos soll eine 
demPentateuche d» i. der Priestersage mdersprechende An- 
sicht aussprechen,' die nehmlichy dass während des Wüsten- 
TUges nicht Jehovas - sondern Saturnusdienst bei den Israe- 
liten gepflogen worden sey. Nun konnte man allerdings, . 
wenn man die Worte Am. 5, 25 liest: „habt ihr Schlacht- 
opfer und Gaben mir dargebracht in der Wüste vierzig 
Jahre, Haus Israels?'^: man könnte, sage ich, allerdings bei 
diesen Worten zunächst den Eindruck haben, dass sie einen 
mit den Relationen des Pentateachs im Widerspruche stehen- 
den Sinn hätten ; aber ist denn eben jeder Schein, jedes erste 
Gefühl desshalb auch das Richtige) Im vorliegenden Falle 
z. B* musste dieser Anschein bei dem geringsten Nachden- 
ken dahinschwinden. Wir lesen Act.^7,42., dass Stephanus 
in seiner letzten Rede sich auf diese Stelle des Amos beruft, 
Stephanus , der ja doch gewiss und unzweifelhaft von der 
Unterscheidung eines Priestermythus und der in den Pro- 
pheten erhaltenen reineren Tradition nichts wusste; Ste- 
phanus, der die Sinaitiscbe Gesetzgebung, streng historisch 
aufgefasst, in eben derselben Rede wenige Verse vorher 
(7, 38«) erwähnt. Schon ein solches Factum sollte hinrei- 
chen, doch wenigstens ein augenblickliches Stillestehen und 
den Gedanken zu vei^anlassen, es müsse demnach doch 
wohl möglich seyn, dass dieser Ausspruch des Propheten 
und die Relation des Pentateuchs im Verstände eines den- 
kenden Geschöpfes beide neben einander bestehen können. 
Eine solche Znmuthung wäre nun aber freilich fordenHoch- 
muth der höheren Kritik viel zu stark. Sie , d. h. diese 
falsche Kritik, welche wir bekämpfen, zieht es vor, Uebex 
-*-< nur dass es nach eigener Wahl und freiem Belieben ge- 
schehe! — in den aberwitzigsten Unsinn hineinzurennen. 



*) Maurer zu Jer. ^, 22. 23: ,,Sensu8: nulla flagitavi sacriAcia 
nisi conjuncta cum pietate. cf. Hos. 6, 6. Jes. 1, 11 sqq. Ps. 4^, t sqq. 
51» 18. 19. al.*< Die Stüime ^iaes rations^istischeu Auslegers! 
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Noch mehr, wenn man die in Bede stehende Stelle selbst 
nnr einigermassen mit Ruhe betrachte t, und mit der nöthigen 
Geistessammlung ihren Inhalt erwägt, so wird aus ihr selber 
schon so viel klar, dass sie zuletzt denn doch wieder auf 
einer Basis beruhe, welche dem Pentateuche und seinem In- 
halte durchaus nicht widerspricht, sondern vielmehr ganz 
damit übereinstimmt. Denn der Prophet redet doch so, 
dass nicht verkannt werden kann, seine Rede habe offenbar 
d%s zur Voraussetzung, dass sie Schlachtopfer und Gaben 
hätten darbringen sollen. Er redet mithin ganz wie 
Einer, der die Sinaitische Gesetzgebung kennt, und sie zur 
Voraussetzung seiner Ansicht hat. Weiter ist ja doch das 
eine schlechte Kunst , die einzelne Stelle herauszunehmen, 
und sie so isolirt zu deuten. Stünde Arnos wirklich auf einer 
andern Basis als der des Pentateuchs, so müsste sich dies»Ja 
durch den ganzen Propheten hin zeigen. Darum, ehe man 
eine Stelle in Widerspruch zu allem bisher Anerkannten 
setzt, erheischt es die allernothdürftigste Umsicht, vorerst 
zuzusehen, welch ein Verhältniss zum Pentateuche Amosin 
allen übrigen Parthieen zeige. Und da lässt sich denn, ob- 
wohl der Umfang des Ganzen nur 9 Capitel beträgt, auffal- 
lend Vieles anfuhren , genug um jedem Unbefangenen zu 
beweisen , dass Amos ganz und gar auf demselben Funda- 
mente siehe, wie das übrige A. T. *) Amos kennt, wie der 
Pentateuch und wie das ganze A. T., den Auszug aus Ac- 
gypten als Moment der Adeption des israelitischen Volkes 
von Seiten Gottes; vgl. 2, 10. 3, 1. 2. 5, 25. 9, 7. Trifft er 
hierinnen mit einer Grundidee des Pentateuchs zusammen 
— Grundideen sind aber ja für's Ganze und den Ge- 
sammtcharakter entscheidend! — so fehlt es auch nicht an 
Berührungen einzelner Gebote aus dem Gesammtumfange 
des mosaischen Gesetzes. Nach diesem war es verboten, 
Kleider als Pfänder über Nacht zu behalten; darauf beruht 
Amos 2, 8. Auf das Nasiräat und das diesem Orden gel- 



*) Man vgl. den Aufsatz iaTholuck 's Anzeiger; 1835. No. 40. 
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tende Verbot des Weintrinkcns bezieht sich 2, 11. 12. Auf 
das strenge Verbot alles Handels und Wandels am SabbÄth 
und Feiertagen geht 8, 5. Es geschieht der Feste, es geschieht 
der Festversammlung (f^'3?5) Erwähnung, 5, 21; vgl. Nnm. 
29, 35. Deut. 16, 8. Vom Ritualgesetze speciell und unse- 
res Propheten Kenntniss desselben zeugen viele Stellen. 
Er zählt die verschiedenen Arten von Opfern und Gaben mit 
denselben Namen, die sie im Pentateuche fuhren,' auf, als 
nVt?, rntjöbiö, JTTirijnroa, nb'js, vgl. 4, 5. 5, 22; 25. Des tägli- 
chen Morgenopfers, dasNum. 28, 3 ff. vorgeschrieben ist, 
wird 4, 4 gedacht, und die an eben dieser Stelle erwähnten 
dreitägigen Zehenten erscheinen als die übertreibende Stei- 
gerung der im Gesetze vorgeschriebenen dreijährigen Zehen- 
ten ; vgI.Deut.l4, 28. 26, 12. Bei Rauchopfern und insbesonde- 
re beim Dankopfer durfte nachLevit. 2, 11. 7, 12 nichts Ge- 
säuertes angezündet werden ; darauf bezieht sich 4, 5. Aufs 
Gesetz überhaupt als Ganzes, Thora, und als Gesammtheit 
einer Mehrheit von Verordnungen bezieht Amos sich 2, 4. 
V Er kennt ferner, um diellebereinstimmung der Tradition, so 
wie sie in diesem Propheten enthalten ist, mit der Tradition 
der übrigen alttest. Bücher überhaupt zu verfolgen, die 
durch David eingerichtete Tempelmusik: 5, 23. 8, 3 ; und 
auf Davids Thätigkeit innerhalb dieser Sphäre deutet er 
ausdrücklich hin : 6, 5. Ausserdem^ geboren hierher solche 
Stellen, in welchen Beminiscenzen an den Pentateuch erin- 
nern, z. B. 9, 13 vgl. mit Levit. 26, 3 — 5 ; 6, 1 vgl. mit 
Num. 24, 20; 4, 11 vgl. mit Deut« 29, 22. , vgl. Jes. 1, 7. 9. 
Es liesse sich dessen noch mehr anfahren , aber es dürfte 
schon dies genug seyn, genug aus einem Buche , das nur 9 
Capp. hat, genug für Jeden, der dief Wahrheit, wenn sie sich 
ihm aufdrängt, nur nicht zurückweisen will. Und nun, da 
wir uns unpartheiischer Weise nicht verhehlen können, dass 
in dieses Propheten Reden eben derselbige Grundton klingt, 
wie in allen übrigen Büchern des A.T. überhaupt, kann nach 
den Grundsätzen einer wissenschaftlichen Exegese nur dies 
die Frage seyn, auf welche Weise die besprochene Stelleim 
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Einklänge mit dem gesammten übrigen Inhalte unseres Pro- 
pheten zu erklären sey. Der Versuche , diese Aufgabe za 
losen, giebt es mehrere. „Habt ihr meines Dienstes getreu- 
lich gewartet in der Wüste vierzig Jahre, ihr vom Hause 
Israel? Im Gegentheile Götzen habt ihr umhergetragen 
n. g. w. ^^ Diese Frage richtet der Herr an die Gesammtheit 
des Volkes, und da muss die Antwort für die Zeit des Wü- 
stenzuges, wie überhaupt fiir jeden Zeitraum in der Ge- 
schichte des israelitischen Volkes, verneinend ausfallen. 
Einzelne zu jeder Zeit , und zwar — denn darinnen sind 
allerdings verschiedene Zeiten verschieden — bald Viele, 
bald Wenige aus derHeerde folgten der Stimme des locken- 
den Hirten, bisweilen bewegte sich sogar das Volk im All- 
gemeinen und im Ganzen und Grossen in dieser Richtung ; 
aber dahin kam es nie, dass Alle, alle Einzelnen, oder auch 
nur die Heerde im Ganzen und Grossen auf bleibende und 
andauernde Weise ihm zugefallen wäre. Darum gieng auch 
das Gemeinwesen seinem Untergange als der Strafe für den 
fortgesetzten, stets erneuerten Abfall unausbleiblich entge- 
gen. „Nicht einmal während der kurzen Zeit von 40 Jahren ; 
nicht einmal damals, als meine grossen Gnadenerweisungen 
euch noch frisch im Gedächtnisse waren, ja euch noch täglich 
unmittelbar umgaben; nicht einmal damals vermochtet ihr 
mir auch nur die kurze Zeit von 40 Jahren hindurch Treue 
zu bewahren! Ihr wartetet meines Dienstes nicht, sondern 
den Götzen opfertet ihr, oder euer Dienst war leeres Formel- 
wesen , es war nicht Gottesdienst. Jene Zeit war ein Vor- 
bild, das eure spätere Geschichte bis auf den heutigen Tag 
auf das Genaueste erfüllt hat. Darum so wül ich euch von 
hinnen wegführen u. s» w. (v. 27.).^^ Zur philologischen 
Würdigung der Stelle bemerke ich noch das, dass der Nach- 
druck nicht, wie Herr Vatke will, als auf mir liegend 
betrachtet werden kann, in welchem Falle die Wortstellung 
eine andere seyn müsste; vielmehr liegt er auf dem Begrifie 
dienen, daher denn auch die Worte ^t^J».^ üTa\ vor anstehen. 

Der Begriff dienen ist nehmlich in zusammengesetzter 

H2 
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Phrasis durch Opfer darbringen ausgedruckt. In die- 
ser Verbindung ist der logisch wichtigere der beiden Bestand- 
theile das Objekt, denn dieses, der BegriflF Opfer, ist Trä- 
ger des Specifischen in dem Gesamrat begriffe Gottesdienst; 
darum muss es voranstehen. Auch das dürfte noch zu ur- 
giren seyn, dass nicht nur Eine Klasse von Opfern genannt 
ifit, sondern bhitige (o^^n^t) und unblutige (J^wp). Offenbar 
ist dadurch eine gewisse Vollständigkeit des Gedankens 
erzielt , und die gestellte Frage damit auf die verschiedenen 
im Gesetze Behufs des Gottesdienstes auferlegten Leistun- 
gen ausgedehnt, — So viel über diese Stelle. Man prüfe 
das Gesagte,und vgl. ausserdem Job. Marck Comm, in XII 
Proph. miii. und R o s e n m ü 1 1 e r Scholl . zu unserer Stelle. Soll 
ich noch etwas hinzusetzen, so könnte es nur die Berufung 
auf das Urtheil eines anerkannt Unpartheiischen seyn. In 
dieser Absicht bemerke ich, dass Ewald, der nach seinen 
jetzigen Ansichten yölligunpariheiische Ewald selbst Vat- 
ke's Verdrehung der besprochenen Stelle zurückweist. Vgl. 
Jahrb. für wissensch; Kr. 1836. S. 91. 

Doch dies ist noch nicht genug. Wir können dem Leser 
eine noch grössere Ueberraschung bereiten, indem wir ihm 
die von Herrn Vatke S. 220. Anm. 3« vorgetragene höchst 
interessante Entdeckung mittheilen, dass sich „die neueren 
Kritiker, wenn sie genöthigt sind, die Angaben des Penta- 
teuchs über den mosaischen Ursprung und die mosaische 
Aufzeichnung der Gesetze für Fiction anzusehen, sich auf 
das Beispiel des Jeremia berufen können«^' Also 
— o höchste Höhe der höheren Kritik! ^ die Bibel selbst 
Zeuge ihrer Unächtheit, ihrer Entstehung auf dem Wege der 
Schmuggelei und des Priesterbetrugs; die höhere Kritik da- 
gegen auf positive Grundlage gebracht! O Zeit der Zeichen 
und der Wunder! Wem fallen da nicht die Worte des alten 
Fabeldichters aus jenem Liede vom Hute ein : „seht ! ruft 
das Volk und taumelt vor Vergnügen, Nun ist die Kunst 
erst hoch gestiegen.^^ Herr v. B o h 1 e n macht die Entdeckung, 
dass der Sabbath ursprünglich den biblischen Schriftstellern 
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ein- g(itz(Bndienemcber, ketzerischer Greuel sey. Herr 
Vatke beschenkt die höhere Kritik tnit einem Schutzpat- 
ron, dem Heiligen und Propheten Jeremia als erstem höheren 
Kritiker! Aber — halt! In welche 'Verlegenheit gerathen 
wir, die wir aus Herrn v. Bohle n's Schule herkommen und 
dort so eben vernommen haben , dass „der warme Patriot 
Jeremia und mit ihm ein Verein von Patrioten^^ das Deutero- 
noniium in majorem sive DeisiveBuiipsiusgloriam fabriciret 
und untergeschoben habe, und nun zerrinnt uns dieses nach 
Herrn v. Bohlen's Darstellung so evidente Resultat unter 
den Händen , denn die noch funkelnagelneuere Kritik des 
noch schärfer sehenden Herrn Licentiaten Vatke ha); eine 
Stelle aufgefunden, in Welcher gerade Jeremia gegen jenen 
„warmen Patriotismus^^ als wie gegen eiii betrügerisches 

Treiben eifert! -Ja Eine, sage Eine Stelle hat Herr 

Vatke aufgebracht, welche diese ^kostbare Neuigkeit erhiär- 
ten soll. Welche Stirne, mit einer einzigen Stelle in einem 
solch unerhörten Monstrum von Behauplung allem bkb«r 
Anerkannten, allem bisher Geahndeten auf so unerwartete 
Weise entgegenzutreten ! *) Pfui der Schande, einen solcheii 
Knabenrouthwillen für historische Forschung, für Wissen^ 
schaftliche Leistung auszugeben! Da wird es nun bald Einem 
einfallen, zu behaupten, dass Christus nach' der reineren 
Tradition Mosen und die PröphiBten , weit entfernt sie als 
seine Vorgänger anzuerkennen, vielmehr auf das Entsekie- 
denstfi^ als Irrlehrer perhbrrescirt habe, denn Job. 10,^ 
heisst*es: „Alle, die vor mirl^ommen sind, sind l>iebe uiiä 
Mörder gewesen." Pfui und abermals pftii üb^r diesem* in 
seinem eigenen Witze aberwitzig gewordene Geschlecht ! • 



*) Herr Vatke kann sich selbst des Gefühls der Uhstatthaffig- 
keit seines Verfahrens nicht erwehren. Er veiTäth. dies, wenn er S. 
194 ' sagt: „unserer bisherigen Argumentation könnte dei: Vorwurf 
gemacht werden, dass sie sich nur auf ein paar Stellen prophetischer 
Bücher stütze, die lange nach dem mosaischen Zeitalter geschriebea 
und einer milderen Deutung fähig seyen u. s. w. Wir müssen das im 
Mlgemeiaen zwar zugebea u. s.w.". Merkwürdige Gestäadiüssel 
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Wir müssen aber doch diese durch Herrn Vatke anf 
80 traurige Weise merküvürdig gewordene Stelle selbst ein- 
sehen. Sie steht Jer. 8,8., und lautet nach Herrn Vatke's 
eigener Uebersetzung: „wie könnt ihr sagen: weise sind 
wir und das Gesetz Jehovas kennen wirl Wahrlich zur 
Läge macht es ^er Lfigengriffel der Schreiber.^' 
Ehe wir weiter sprechen, an jeden Unbefangenen die Bitte, 
Tor Allem zu erwägen, welch ein salto mortale von dieser 
Stelle — man verstehe sie, wie man wolle; man verstehe sie 
immerhin von böslichen Verfälschungen und Entstellungen 
des Gesetzes durch die Abschreiber — zu dem Satze, der 
die Gnindlage des Kanons bildende Pentateuch sey das 
Produkt der hier gerügten verfälschenden Thätigkeit, und 
in jener Stelle bezeichne Jereroia den Pentateuch überhaupt 
und so, wie wir ihn vor uns haben, als in betrüglicher Unter- 
nchiebung durch Priester dmnaliger Zeiten entstanden. Dodi 
mit dieser Appellation an die Nüchternheit des Lesers ist 
«nsere Polemik keineswegs abgethan* Welchen Sinn hat 
denn das in unserem Verse zweimal vorkommende ^j^^ ? 
Und in welchem Zusammenhange steht dieser Vers? Es 
gehört aber nnsre Stelle zu einem grösseren, mit 7, 1 begin- 
nenden Ganzen , dessen Inhalt wir zum Theil schon kennen, 
üie vorhin abgehandelte Stelle 7, 22 gehörte demselben ja 
auch an. Der Prophet ist in diesem Orakel beauftragt, 
dem Volke Israel abermals das Entweder, Oder vorzti- 
legen, ihnen den Weg, auf welchem allein sie der Verwer- 
fung von Seiten Gottes und der Verwüstung des Landes 
entgehen können, anzuzeigen, nehmlich auf dem der Wieder- 
geburt des Herzens und der Erneuerung des Wandels. Diese 
hebt er, wie wir dies schon sahen, im Gegensatze zu leerem 
Werk - und Wortdienste , mit welchem man Diebstahl und 
Ehebruch und selbst Götzendienst in grässlicher Verblen- 
dung verbinden könne, scharf hervor. Vgl. 7,3-6. 9. 10. 



>W-*.»M.W 



Merkwürdige Wissenschaftlichkeit, welche ihre Beweise mit solchen 
Zugeständnissen begleitet! 
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21-23. 30. Namentlich ersieht man aus 7, 6., ferner?, 9. 10., 
endlich aus 7, 30., dass wirklich gar Viele Derer, welche nur 
dem Fleische nach Abrahams Samen waren, mit dem Jehp* 
vaskulte so wie allerlei andere Sünden, so auch den Dienst 
fremder Götter freundnachbarlichst verbanden. *) DieseVer- 
schmelzung mag uns seht auffallend und unbegreiflich er- 
scheinen. Näher betrachtet ist sie's ganz und gar nicht, 
im Gegentheile finden wir, wollen wir nur suchen und haben 
wir anders nur geöffnete Augen der Selbsterkenntniss, in 
unserem eigenen Leben die erklärenden Analoga. Damals 
war die Welt in der Macht der Plastik; die Menschheit lebte 
da, wo der Irrthum herrschte, in Symbol und Mythus , oder, 
da nehmlich, wo die Wahrheit geoffenbaret war, im Typus. 
Wir, die wir nach der Erfüllung leben, die wir im Geiste 
und in der Wahrheit, ohne Gleichniss das Werk Gottes er- 
kennen, wir bewegen uns freilich in einer ganz andern 
Sphäre, in der begrifflichen; aber in diesem unserem Gebiete 
treiben wir es aufs Haar so, wie Jene vor uns es trieben. 
Wir wollen die Kunst erfunden haben, mit dem Glauben an 
Christus allerlei ihrem innersten Kerne und Wesennach aus 
dem Unglauben geborene und den Unglauben in sich tra- 
gende Lehren und Philosopheme zu verbinden; die Men- 
schen jener Zeiten wähnten den Jehovasdtenst in toleranter 
Verbindung mit Götzendienst fortfuhren zu können. Dabei 



*) Namentlich verdient die zuletzt angeführte Stelle Beachtung, 
Es heisst 7, 30: ,,denn die Kinder Israel thun übel vor meinen Augen, 
spricht der Herr. Sie setzen ihre Greuel in dasHaus, das 
nach meinemNamen genannt ist, dass sie es verunreinigen/^ 
Diese Steile könnte, beiläufig bemerkt, Hen*n v. B ohle n und den ihm 
gleich Gesinnten, wenn es ihnen wirklich um Erkenntiüss der Wahrheit 
zu thun wäre und nicht vielmehr darum, dem Unglauben um jedenPreis 
einen Schein zu geben, allein schon zeigen, was es, auch nach der An- 
sicht derjenigen Tradition, welche „ohne von den Gesetzen und An- 
ordnungen desPentateuchs auch nur im Mindesten berührt zu werden" 
dabinströmt, mit den Sonnenrossen, die im Tempel gehalten wurden, 
und ähnlichen Gräueln im Verhältnisse zum Jehovasdienste und zu 
der Frage über das Eigenthumsrecht auf den Tempel zu Jerusalem 
eigeutiich für eiuc Bewanduiss gehabt habe. Vgl. 2 Keg. 21, 4. 5. T. 
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mögen sich — in ihrer Weise freilich und nicht mit unseren 
Worten — gerade Diese für die über engherzige Vonirtheile, 
wie sie nur von beschränkten Eiferern gehegt würden, Er- 
habehen , fuir die allseitigeren , reicheren Geister gehalten 
haben. Nur in dieser Gestalt als in der allein für sie pas- 
senden konnte das Gericht der kräftigen Irrthümer über jene 
Zeit kommen« Bei diem Allen glaubten sie nun aber, befan- 
gen in der entsetzlichen Verblendung und Selbsttäuschung 
eben jenes Gerichtes, der besten Sicherheit sich erfreuen zu 
können, und es ist eine Hauptaufgabe des Propheten auch in 
dieser Bede, sie aus den Vorspiegelungen dieser Verblen- 
dung wieder zur nüchternen Erkenntniss der Wahrheit hin- 
zufahren. So ausdrücklich 7, 10. In dem Gesagten ist auch 
zugleich die Antwort auf die oben gestellte Frage, welchen 
Begriff das in dem besprochenen Verse zweimal vorkommen- 
de "^t;^ ausdriicke , beantwortet. Solche Lüge , solchen *^\y^, 
* meint der Prophet, wenn er 7,4.8 auf die 'n]3iö i'nia'!!, auf 
welche sie ihr Vertrauen gesetzt hätten, hinweist. Der 
Tempel, auf welchen sie sich beriefen *^), wu: ja wirklich 
an jener Stätte , Jerusalem wirklich die Stadt , welche der 
Herr erwählet hatte, daselbst seinen Namen wohnen zu las- 
sen. Also Lüge im gemeinen Sinne der mit Bewnsstseyn 
gesagten Unwahrheit kann da ^jyä nicht seyn , sondern der 
Trug des bloss äusserlichen , mit innerer Unwahrheit ver- 
bundenen Scheins, jene illusorischen Hoffnungen, mit wel- 
chen Verblendung sich selbst täuscht, die aber, wenn es dar- 
auf ankommt, im Stiche lassen, sind damit bezeichnet. 
Dieser Gebrauch des ^'ä ist auch sonst bekannt; so z. B. 
wenn es Ps. 33, 17 h^isst: nsi(M> otidri ^j^is, d. i. Bosse sind 
eitel zur Hülfe. In solchem Sinne meint es hier Jereihia, 
dass sie ein an sich wahres Factum wider gesunden und 
nüchternen Sinn auffassten, und sich darüber in Träume 



*) „Verlasset euch nicht auf die Lügen, wenn sie sagen: hie ist des 
HeiTen Tempel, hie ist des Herren Tempel, hie ist des Herren Tem- 
pel^" T, 4. 



\ 
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der Selbsttäuschung einwiegten. Und diese Predigten fal- 
scher Propheten erschallten häufig, daher mit dem. Artikel 
"^^fl ^^l)^?- Derselbe *^jy^ der Verblendung ist es, wenn sie 
dem Volke sagen: „Friede, Friede, und ist doch nicht Frie- 
de^^ 8, 11,, vg]. y. 15. Desswegen heisst es 8^ 10., dass sie 
Alle, Priester wie Propheten*), mit '^Ijiö umgehen. Und 
dieser ^i^^ ist es nun auch, von welchem unser Vers (8, 8.) 
handelt. Die Rede ist in demselben nicht an die Priester, 
wie Vatke will, sondern an's Volk gerichtet, man verglei- 
che nur die vorangehenden Verse. 9,Wie könnt ihr, die ihr 
weniger ge sunden Sinn, die Wiahrhei t zu erkennen un d zu füh- 
len, habt als selbst die unvernünftige Creatur, die Storche und 
Schwalben, welche ihre Zeiten nie verwechseln und verfeh- 
len ; wie könnet ihr euch auf eure Weisheit berufen, wie dar- 
auf; dass die Kenntniss des Wortes Gottes euch beiwohne**)? 
Ihr, ein Geschlecht verwirrten und verkehrten Sinnes, habt in 
Person eurer Schriftgelehrten längst durch die Auslegungs- 
künste der Verblendung und Selbsttäuschung das Gesetz zur 
Lüge — so nehmlich betrachtet, wie es in eurem Verständ- 
nisse existirt — gemacht.** Die Verbindung ö'nfib ö? ist in 
mehrfacher Hinsicht genauer zu betrachten. Zuvörderst 
fällt schon das auf, dass der Artikel fehlt. Es ist dies hier, 
wie öfter, mit bestimmter Absicht also geschehen, um 
nehmlich der Rede grösseren Nachdruck zu verleihen. „Der 
Griffel von Schriftgelehrten selber hat es zur Lüge ge- 
macht.** Man vgl. dieBemerkungHäve rnick's überderglei- 
chen Fälle in seiner Einleitung Abtheil. 1. S. 174. Ferner 
liegt in diesen Worten eine Figur. Das nächste Geschäft 
der tr^ljb y yga/ifiotHi war, das heilige Gesetzbuch abzuschrei- 
ben, die nöthigen,zumTheil schon im Gesetze selbst verord- 
neten Abschriften zu besorgen. Dem schloss sich mit der 
Zeit ein anderes Geschäft , allmählich noch wichtiger und 



**^ 



*) Mcrke,nicht etwa bloss gegen diePriester poiemisirtJeremiai 
^) Das hM hier wieöfterron geistigem Bei- und Einwohnen; Tgl. 

Hiob 12, 3. 14, 5, Andere: wirhaben es, dasGesetz,in unserer Verwah- 
rung. 
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schwieriger werdend als. jenes erste , ursprüngliche selbst, 
an, das nehmlich, das Gesetz auszulegen. Denn so einfach 
auch das Gesetz an und für sich selbst ist, so wird doch 
durch die reiche Anwendung auf eine Menge von Einzelfal- 
len, ferner dadurch dass sich aus einer unvollkommenen 
Beobachtung ein mannichfaltigst limitir ender und modificiren- 
der Usus ausbildet, endlich durch die allmählige Umgestal- 
tung der Zeiten und Yolkszustände, durch dies Alles zi^sam- 
men genommen im Ablaufe der Jahrhunderte mehr und 
mehr Yermittelung, endlich geradezu gelehrtes Studium 
nothwendig« Und auf diesen letzteren, wichtigeren Theil 
der Amtsthätigkeit der Schriftgelehrten sind die Worte 
trnxp 1X9 an unserer Stelle ganz vorzugsweise zu beziehen, 
nicht auf jenen mechanischen Betrug durch falsches Ab- 
schreiben. Dieselbe, wenigstens im Wesentlichen dieselbe 
Erklärung hatübrigens schon Chr. B. Michaelis; man vgl. 
Kosenmüller z. d. St. Nur fasst er n^^ im absoluten Sinne 
als operati, iii welchem Falle sich dann der Sinn folgender- 
massen gestaltet: „wahrlich zur Täuschung und zum Truge 
thut derLügepgriflfel der Schriftgelehrten sein Werk/^ Auch 
Maurer erklärt die Stelle von unwahrer Auslegung! „In 
mendacium convertit eam(legem meam) stilus men- 
dax scribarum seit, prave interpretando.^^ Herrn V at- 
ke's AuflTassung ist um nichts besser, als wenn Einer die 
Worte „der alte Blücher führte den Feldherrnstab mit kräf- 
tiger Hand^^ dahin deutete , Blücher sey auch als Profoss 
thätig gewesen« 

Es sey mir gestattet, zu gebührender Würdigung der 
Yatk ersehen Kritik schlüsslich noch Eines dem Leser 
vorzuführen. Die dem Priestermythus parallel laufende, 
ihm widersprechende und ihn berichtigende reinere Tradi« 
tion, welche sich bei den Propheten vorfindet, soll auch das 
lehren, dass das Israelitische Volk so wie während des 
Wüstenzuges, so auch vorher zur Zeit des Aufenthaltes in 
Aegypten nicht Jehovasdienst gekannt habe, sonderndem 
Götzendienst ergeben gewesen sey. Da werden uns nun 
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zum Beweise Dessen ein paar Stellen ausEzechiel angeführt, 
nehmlich Ezech. 20,7.8.und23,3.8.'') Gleich darauf *'') aber 
heisst es : „wenn Ezechiel den Götzendienst in Aegypten als 
Verschlimmerung eines früher besseren Zostandes fasst, 
und wenn Jehova auch sonst als der Gott der Patriarchen be- 
zeichnet wird,***) so dürfen wir diesen Angaben 
nicht gleiche Bedeutung mit den obigen Nach* 
richten beilegen, sondern lassen sie vorläufig 
dahingestellt.^' !! — Er erklärt dann, sich an das ge- 
wonnene Besultat, dass uns das Volk bei seiner ersten hi« 
Btorischen Erscheinung als im Naturdienste befangen ent- 
gegentrete, halten zu wollen, denn — sagt er — „hätte sich 
eine entgegengesetzte Tradition erhalten, so würde sie ge- 
wiss von den Propheten, welche so gerne auf eine bessere 
Vergangenheit hinweisen, benutzt seyn.^^ Weisen sie aber 
wirklich irgendwo auf eine bessere Vergangenheit zurück, 
so ist ja, wie wir uns das so eben sagen lassen mussten, 
„diesen Angaben nicht gleiche Bedeutung beizulegen/' 

Und dies ist nun eben derselbige Vatke, dessen zarte 
Gewissenhaftigkeit sich, wie wir oben schon gemeldet 
haben, Skrupel macht, die Relationen des Buches der Rich- 
ter mit denen des Buches Josua in Einklang zubringen; den 
die in dieser Hinsicht unternonunenen Ausgleichungsversuche 
als „bodenlose Hypothesen und Künstelei'' anwidern. 
Fürwahr, das ist ein ernstes, erschreckendes Gericht! 

Unter die Kategorie der so eben besprochenen Fälle 



*) Wahrlich der Unmuth übermannt Einen Angesichts solch 
schamlesen Verfahrens. Es lese doch Jemand, der gesunde Sinne hat, 
Cap. 20 vom Anfange an, und urtheile dann, welche Stellung Ezechiel 
zu der Priestersage des Pentateuchs behaupte. 
*♦) S. 192. 193. 

***) Nach diesem doch gewiss unpartheüschen Gestandnisse beur»* 
theile man, beiläufig bemerkt, den ganz in der irrthümlichen Weise 
eines augenblicklichenEinfalls hingeworfeneu Ausspruch v. Bohlen 's: 
„es isteine durchaus unrichtige, einzig und allein nach dem Pen- 
tateuche gewonnene Ansicht, dass die Israeliten immer vom Neuen 
in Abgötterei zurückyerf allen seyen." S. CVI. 
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gdioit ans Henn v. Bohlen^s Schnft der schon oben*) 
asierer Gel^;enlieit mitgeriigälte Abschnitt, in weldiem ans 
Schrifistetten bewiesen werden soll, dass der Sabbadi ia 
der Sdirift zuerst nnd nr^rfinglich als ein G^;ensfand des 
Absdiea^s nnd der Polemik behandelt werde. Es sollten 
doch diese Kririkfir nberfaai^ g?g^ ^^ ^ Verüahren, 
wider die H. Sdirift die Zeugnisse — nnd zwar direkte, 
ansdruddiche — ans ihr selbst zu aitnehmen, 'etwas arg* 
wShnischer werden. Sonst hieh man, nadi dem äditgram- 
malisch- historisdien Princ^e aller Auslegung, jeden 
Schriftsteller ans ridi selbst zu erklaren, die Analogia Sc S. 
fiir den obersten Grundsatz d^ biblischen Hermeneutik. 
Heut zu Tage, nadidem die Analogia Sc S. den sid allein 
Idng dankenden Kindern der finstemiss längst ein Geläch- 
ter und Spott geworden ist, lässt man nicht einmal mehr 
liir den einzelnen SchriftsteDer seine eigene Analogia fidei 
als Grundsatz gdten, sondern bemüht sich allenthalben, 
die einzdne Stelle durdi Isolimng zur wächsernen Nase zu 
madien, die man dann nach jeder beliebig«! Seite hin dre- 
hen und wenden kann. So z. B. soll der Pentateuch ja nach 
Herrn T.Bohlen das Werk einer hierarchischen Priester- 
kaste seyn, die in und mit dem Monotheismus, ja sogar Par- 
dknlarismus audi ihr eigenes Interesse zu verfolgen die 
Aufgabe hatte;**) und demohngeachtet sollen die EIrzäh- 
Inngen der Genesis, in welchen als Gottesname fllohim ge- 
braucht ist „allenthalben ausländisdie, besonders polythei- 
stische Ideen zur Sdian stellen^. Demohngeachtet soll 
femer in den bekannten Worten „lasset uns Menschen ma- 



*) Vgl. S. 53 ff. dieser Schrift. 

**) S. CrV.: „seit welcher (Zeit, des Darid und Salomo nefamlich) 
der JehoTismns mit dem Aufkommen des Priesterthums erst historisch 
erscheint^'« — Bei den Dichtem und Propheten werde die National- 
gottheit zusehends reredelt, und diese „treten auch dadurch mit dem 
leritischen Pentateuche in Widersprudi, dass sie Jehova seiner natio- 
nalen Bestimmtheit entkleiden ^ und Um auch zuweilen fremden Völ- 
kern leihell'^ 
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chen in unserem Bilde, nach tnraerem Gleichnisse^^ der Mo- 
notheismus so wenig zu retten seyn als in dem Plural des 
Wortes ^crn^^ selbst, und es soll dem Referenten, ,,w]eso 
häufig^', die Mehrzahl unbewusst entschlüpft seyn. Man 
vgl. darüber v. Bohlen zu Gen. 1,26/ Dabei kommen dann 
auch die merk- und denkwürdigsten Argumentationen yor. 
Wie wenn z. B., dass der Monotheismus Mosis kein reiner 
gewesen sey, nach S. CI aus mehreren Spuren, unter An- 

derm auch aus dem Gebote „ihr sollt keine andern Götter 

neben mir haben'^ hervorgehen soll! Denn damit eben setza 
ja Jehova sich als Partikulargott der Israeliten , der aber 
noch mehrere Andere seines Gleichen neben sich habe, die 
er nur bekämpfe!! — Und aus eben diesem Grunde, weil 
Jehova blosser Partikulargott der Israeliten und nur mäch« 
tiger als die andern Götter sey, habe der Pentateuch die 
Welt durch Elohim schaffen lassen müssen, weil die Dich- 
tung gar zu unglaublich gewesen wäre, wenn 
die Nationalgottheit jenes Werk unternommen!! 
Diese gedankenlose Stelle ist S. C^ zu lesen. — Bei dem 
Allen wolle man doch ja nicht ausser Acht lassen, dass die 
Genesis nach Herrn v. Bohlen noch dazu eines der späte- 
sten Machwerke der im Unterschieben und Einschwärzen so 
thätigen Priesterkaste gewesen seyn soll, und dennoch sieht 
es auch in ihr noch so bedenklich mit den allerersten Lehren 
über Gottes Wesen aus. — Den« vorhin aufgeführten Stellen 
schliesst sich auch die Aeusserung S. CXXIV an , dass, 
wie überhaupt eine Hierarchie nach Zeit und Umständen 
mehr oder weniger schnell wachse, so auch die ersten An* 
fange der levitischen wohl nicht ermunternd gewesen seyn 
können , da Levi in dem Segen Jakobs noch mit l'erwun- 
schung beladen werde. Aber der Pentateuch datirt sich ja 
nach Herrn V. Bohlen aus einer Zeit her, in welcher die 
leTitische Hierarchie bereits vollkommen erstarkt war, oder 
doch mit sicherem Schritte und ihres Zieles, so wie des dahin 
fuhrenden Weges sich bewusst vorwärts schritt. Wie kann 
nun dasjenige Buch, dessen Redaktion unter Leitung solcher 
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Absichtlichkeit geschah , von der durchaus ins Objektive, 
nicht in die Relation fallenden AUmähligkeit des Werdens 
und Erstarkens auf dergleichen direkte Weise Zeugniss ab- 
legen. Vielmehr sind solche Abschnitte des Pentateuchs, 
wie dieser von Levi's Verfluchung , dann jener andere von 
Aarons Abfall als ebenso viele Einwfirfe gegen die v. Boh- 
le n'sche und jede ihr ähnliche Auffassungsweise des Penta- 
teuchs geltend zu machen. 

Wenn wir davon sprechen, dass der Ursprung und die 
Beschaffenheit des Treibens der Pseudokritiker sich denn 
auch in der Ungenügendheit ihrer Beweisführung genugsam 
offenbare , so mnss da ganz besonders auf jene Klasse nich- 
tiger Einwürfe und Beweise aufmerksam gemacht werden, 
welche in sich gar nichts Nöthigendes haben, und nur für 
Denjenigen irgend von Bedeutung seyn können , der bereits 
sein Uriheil über diese Dinge fertig hat, und nur noch 
einige Beschönigung für dasselbige aufzubringen sucht. 

Herrn v. Bohlen ist S. LXXXI die in einem als civi- 
lisirt geschilderten Lande sich im Nilschilfe baden gehende 
Königstochter (Exod. 2, 5.) ein Anstoss. Wer freilich sol- 
che Kritik zu üben nicht verschmäht , der hat das wohlfeile 
Vergnügen, überall Schwierigkeiten genug zu entdecken, de- 
ren Auffindung aber freiüch auf eine ganz andere Rechnung als 
die des Scharfsinnes kommt. Die Bibel ist stets mit ihrem ei- 
gentlichen Gegenstandebeschäftigt,underwähntNebendinge, 
aufweiche sie ihre Erzählung nur beiläufig führt, eben auch 
nur beiläufig und summarisch. Dass dieTochter Pharaos sich 
im Schilfegebadet habe,steht gar nicht im Texte, sondern nur 
dass sie das Kästchen habe im Schilfe stehen sehen, und dass 
sie — sie muss also eben nicht selbst im Schilfe gewesen 
seyn — eine ihrer Dienerinnen gesandt habe, und das Käst- 
chen habe holen lassen, wobei selbst noch das, wenn es dar- 
auf ankäme, in Frage gestellt werden dürfte, ob auch nur 
diese Dienerinn es in eigener Person aus dem Schilfe ge- 
holt habe. Bei der Art und Weise der Erzählung können 
wir aus der Stelle über das Nähere dieses Bades , welche 
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* 
« 

Anstalten zu diesem Behufe getroffen oder nicht getroflfen 
gewesen seyen, in welcher Weise überhaupt die Sache vor 
sich gieng, nichts beslimmen* Uebrigens könnte diese Weise 
gar wohl eine nns auffallende und unerwartete gewesen 
seyn, ohne dass wirdesshalb berechtigt wären, den Mythus 
zu Hülfe zu nehmen. Vielleicht ist es nicht unpassend, hier 
folgende Stelle aus einer Reisebeschreibung mitzutheilen* 
Der Reisende bemerkt in Beziehung aufEdinburg: „auch 
waren mir die Damen auffallend, welche sich in grosser Zahl 
nach dem Strande begaben, um sich^ ungeachtet des sehr 
rauhen Wetters , im Meere zu baden. Sie Hessen sich in 
besonderen , dazu eingerichteten Wagen eine Strecke in 
das Wässer fahren, und sprangen, nachdem der Kutscher die 
Pferde abgespannt und sich entfernt hatte, herzhaft hinein^^. *) 
— Es wird S. LXXXV von Herrn v. B o h I e n nicht gerin« 
ges Gewicht darauf gelegt, dass für dieselbe Erzählung ein 
verändertes Lokale vorkomme, nehmlich Exod. 17, 1 und 
Num. 20, 1; ja dies wird zu den Widersprüchen und Wie^ 
derholnngen gerechnet, ^die sich auch der gedankenlosesten 
Altersschwäche eines Augenzeugen nicht nachsehen liessen. 
Dass nehmlich dieselbe Sache wirklich zweimal geschehen 
seyn könne, diese Möglichkeit berührt Herr v. Bohlen 
gar nicht. Und freilich , dass man in der Wüste innerhalb 
eines Zeitraumes von 40 Jahren zweimal Mangel an Wasser 
gehabt, dass das Volk beide Male darüber gegen Gott und 
gegen die Mittelsperson Moses gemurrt haben sollte, wie 
unwahrscheinlich, wie unglaublich ist dies! Oder ist etwa 
dies, dass Gott diese beiden Male mit jenem berühmten, be* 
deutungi^vollen Stabe hilft, an den sich so viele Wunder knü- 
pfen (Exod. 4, 2. 17. 7, 15. 17. 8, 1. 12. 13.**) u. s. w.) , der 
daher als der Gottesstab ausgezeichnet ward (Exod. 4, 20. 
17, 0), ist etwa dies das Unglaubliche an der Sache 1 Man 
erwäge doch nur , dass Exod, 17, 1 unmittelbar nach dem 



*) Richter's Reisen. Bdchn. 4. S. 19T. 
**) Nach dem Grundtexte; in der Uebersetzung 8, 5. 16. 17. 
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Ausznge, dagegen Nnin. 20, 1 ff. erst ins 40. Jahr ftdit, mit- 
hin ein Zeitraum von fast40 Jahren die beiden Facta trennt. 
'Da ist's ja längst vergessen, da eine ganz andere Generation 
anf dem Schauplatze. Und wie nahe liegt es , dies sich zu 
sagen, viehnehr wie schwer ist ]^es, das nicht zu beachten.- 
Aber Herr v. Bohlen will nichts bedenken, will über- 
haupt nicht denken, wenn er durch Gedankenlosigkeit der 
Bibel Eins versetzen zu können meint. Als Indicium der 
Fiction hebt er an den Genealogieen der Chronik hervor, 
dass 1 Chr. 5, 33. 34. und v. 37. 38. die vier Namen Asarja, 
Amarja , Ahitob , Zadok zweimal in Einer genealogischen 
Linie nach derselben Folge vorkommen. Wäre es bereits 
bewiesen, dass diese Genealogieen fingirt seyen, so könnte 
man dann allenfalls darinnen die Absicht erkennen. Nun 
aber solFs erst erwiesen werden, und zum Erweisen und Er- 
härten ist solch ein Argument allzu nichtig. Wie, wenn 
diese Wiederkehr derselben Namen in derselben Reihen- 
folge innerhalb einer und derselben genealogischen 
Linie allerdings Absicht war, das Absichtliche aber 
nicht auf Seiten des Chronisten als Genealogieenschmie- 
ders, sondern auf Seiten der Namen gebenden Väter lag? 
Man kann sich's, sollte ich meinen, recht wohl denken, sey 
es als ein Spiel, sey es selbst als etwas Edleres, so nehmlich 
dass die Väter gerne in ihrer und ihrer Söhne Person eine ~ 
Reihe geehrter Ahnen wiederkehren sahen. Den Zufall ha- 
ben wir dabei gar nicht einmal in Anschlag gebracht, der ja 
doch auch oft seltsam genug spielt. Nur Ein Beispiel aus 
der Wirklichkeit, die aber, käme es darauf an, der Beispiele 
eine Menge darbieten wurde. Der jetzige König von 
England kann, so gaben es wenigstens die Zeitungen an, 
und so weit ich darüber nachforschen und nachfragen konnte, 
bestätigte es sich, als dieses Namens der Erste, oder als der 
Zweite, aber auch als der Dritte, und endlich als der Vierte 
gezählt werden , je nachdem man ihn als König von Irland 
(Wilhebnl), Schottland (IL), Hanover (III.), England (IV.) 
zählt. Gewiss ein seltsames Spiel des Zufalls ! Schwerlich 
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werden wir uns aber dadurch für berechtigt halten dürfen, 
den jetzt regierenden König Wilhelm IV. ffir eine mythische 
Person zu erklären. — Auch das wird gegen die Genealo- 
gieen der Chronik geltend gemacht , dass im Verfolge der 
genealogischen Reihe Männer Torkommen unter Namen, 
welche nachher als Städtenamen erscheinen; z. B. Kirjatli 
Jearim, 1 Chr. 2, 50; Ephrata, ib.; Bethlehem, v. 51; 
Pnuel, 4,4; Thekoa 5,5*); Anathoth i 7, 8 ; Tharsis, 
7,10, — Ferner sind die chronologischen Angäben des 
A. T. Herrn V. Bohlen (S.'LXIV) verdächtig, weil die 
Zahl 40 so oft vorkomme. Herr v. B o hl e n stellt a. a. O* 
die sich häufenden Fälle dieser Art zusammen, und macht 
da unter Anderm auch diejenigen Richter und Könige gel- 
tend, in deren Gefolge jene mythische Zahl erscheine, und 
da findet sich denn , dass unter 14 Richtern , horribile dictu I 
^— — Einer, unter 43 Königen — vier, nach Herrn v. Boh- 
le n's Rechnung, in welcher Saul vergessen ist, gar nur drei 
40 Jahre regierten. Merke, Leser ! das heisst man in der 
höheren Kritik einer gewisisen Schule — beweisen!! **)^ 

Wen es gelüstet, noch mehr Beispiele einer so sträflich 
leichtfertigen Beweisführung kennen zu lernen , dem diene 
Folgendes. Es betrifft abermals die Zahlangaben des A. T., 
welche, nach Herrn v. Bohle n> Behauptung, nicht, ge^ 
schichtlich seyen , und bei welchen namentlich ein a^tro- 



*) Ich finde nur 2, 24 einen Manncsnamei\ Thekoa. 
*♦) Ich kann mich nicht enthalten, hier eine gar ergötzliche Probe 
Hitzig'scher Kritik einzuschalten. Nach HltÄig soll Gen. 22(,15— 
18. Interpolation seyn, und «rinachtin dießeriJHinBicht mehrere Gifiai-^ 
de, unter andern auch den geltend, dass die Spraehe den Charakt,^r 
späterer Zelt sich anmerken lasse. In diesem Sinne heruft er sich au£ 
die 22, 18 vorkommende Form ^'^arfl, an deren Stelle sonst in der Ge- 
nesis sehr beharrUch -rpaa stehe," ^während nimmermehr hei Späteren. 
Wie verhält sich nun aber die Zahlider Stellen der Genesis, die ^\ 
haben, zu denen, wo wir Tj-ianh lesen? Wie drei z:u zwei, denn letzte- 
re Form lesen wir Gen. 22, 18. 26, 4., die erstere a1)er 12,3. 18,18. 28,4. 
Und wie weicht die Kritik da aus? Sie erklärt, wie 22, 15 - 18., so auch 
26, 2 . 5 für Interpolation l - Man vgl. ttunke S. 214, dessen Wort« ich 
hier wiedergegeben h^be. . / 
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logisches Zahlenelement überall durchscheine. Und min ist 
keine Zahl im A. T* sicher, dass sie nicht, entweder als die 
Grundzahl selbst, oder als durch Multiplication aus der 
Grundzahl hervorgegangen, für eine astrologische, wie Herr 
y. Bohlen sie nennt, erklärt würde. Dabei verfahrt Herr 
V. Bohlen so wild, so regellos und willkührljch, dass man 
dadurch unwillkuhrlich an die mythologischen Forschungen, 
wie sie in einer, Gottlob! jetzt schon ziemlich verschollenen 
Periode betrieben wurden, unwillkuhrlich erinnert wird. 
Es dürfte sich der Mühe verlohnen , dem Leser, damit er die 
Beweiseskraft dessen, was Herr v. Bohlen vorbringt, aus 
Autopsie beurtheilen könne, die Hauptsache dessen, was 
§. 10 *) in dieser Hinsicht enthält, in extenso vorzuführen. 
Er beginnt mit der Erklärung, dass „schon die nach Aegyp- 
ten eingewanderte Zahl von 70 Personen eine willkübrlich 
fingirte <« sey und zu denen gehöre, welche er „astrologische 
nennen möchte , weil neben der physischen Grundlage man- 
cher Pliilosopheme, auch ein astrologisches Zahlenelement 
in der hebräischen Urgeschichte durchscheine.'^ , Dann fahrt 
er fort, „dass das heilige Zelt mit seinen dreien Abtheilungen 
die Welt habe versihnlichen sollen , detitet schon Josephus 
(Archaeol. 3, 5. vgl. Clemens Alex, fragra. p. 1025. Potter) 
an: in dem Allerheilfgsten, als dem Himmel , stand der sie- 
benarmige Leuchter, welcher ebenfalls auf den Denkmälern 
Thebens erscheint, die Planeten vorstellend, wesshalbauch 
nach dem Vorgeben der Juden die Namen der 7 Erzengel 
daran prangten. Zwölf Schaubrote spielen auf den Sonnen- 
lauf an , die hemisphärische Kufe ruhte auf zwölf Stieren, 
und das Chronicon Paschale nennt daher wohl nicht mit 
Unrecht den Tempel einen Abdruck der Welt, (Ixfiaystof rov 
nanoq s. Fabricius Bibl. graecIV. p. 14.). Auf gleiche Weise 
stellte der Hohepriester gleichsam den Mikrokosmus dar, 
und an seinem Schmucke, heisst es im Buchte der Weisheit, 



*} S. LXXV. ff. 
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sey die ganze Welt gewesen. (oXog 5 xoirfjtog. Sap, 18, 24. 
Vulg. totus orbis terraruin, Lutberhat unrichtig Schmuck); 
nach Clemens von Alex, trng er 360 Glöckchen an der Tu- 
nica und es hindert nicht, dass die Juden 70 oder 72 anneh- 
men, oder das Evangelium Jacob! (Fabricius Cod. apocryph. 
N. T. T. I. p. 86.) von 12 spricht, denn in allen dreien Mei- 
nungen liegt eine mystischer Zahl verborgen; er trug ferner 
das Brustschild mit 12 Edelsteinen, und wir wissen, dass 
Chaldäer und Baktrer Magie mit Juwelen trieben , dass sie 
solche zu einem wirklichen Kranze zusammenreihten , dass 
nach Martianus Capellä die 12 Monate durch farbige 
Edelsteine dargestellt wurden (vgl. Pliniiis H. N. 37* 14. 
Ritter Vorhalle S. 126.). Die zwölf Stämme der Israeliten 
waren sicherlich von den sabäischen Arabern und umwoh- 
nenden Völkern entlehnt, denn die Sage erkennt dieses Vor- 
bild an, ehe noch die hebräische Eintheilung da war^), und 
nur mit einigem Zwange fügen sich die Söhne Jakobs in 
diese Anordnung: wie aber die ägyptische Nomeneintheilung 
von den Dekanen entlehnt War, (Diodor. 1, 54) wie Piaton 
seine Republik vom Himmel copiren wollte , und jedem ara- 
bischen Stamme wirklich ein Zeichen des Zodiacus heilig 
war (Abulfaradj. Dynast* p. 101), so ist auch hier die Bedeut- 
samkeit, nach welcher ebenfalls das levitische Feldlager mit 
dem heiligen Zelte im Centrum angeordnet erscheint, augen- 
fällig." Sie werde auch desshalb von den Spätem beständig 
80 gefasst : „ausdrücklich von Philo (de samn. p. 868), von 



r 



*) Wenn Einer oder der Andere meiner Leser neugierig »cyn soll* 
te, wie denn demnach das A./V. eine heidnische Nomeneintheilung als 
Vorbüd der israeUtischen anerkenne; so mag diesem Folgende^ als 
Bescheid dienen. Nehmlich Herr v.Bohlen schaltet nach den obigen 
Worten folgende Citate ein: Gen. 17, 20. 25, 25. An diesen Stellen iftt 
dem Ismael von Gott eine Nachkommenschaft von 12 Stämmen und 
Stammfürsten um Abrahams Willen verheissen und gegeben, und dies 
noch vor der Zeit der 12 Patriarchen , schon zu Abrahams Lebzeiten. 
IMes heisst nun in Herrn v. Bohle n's Sprache, ein heidnisches Vorbild 
für die hebräische Einrichtung anerkennen. 
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Diodor (bei fhotius Cod. 244) und Ton den Prisciljianern, 
^velche dieser Ansicht wegen auf einem Concil (563) ver- 
dammt wurden (s. Kopp Palaeogr* critica HL p. 282.). ^< 
Aehnliche Bewandniss habe es mit der Zahl 70, denn „es gab 
nach chaldäischer Ansicht 70 Völker und Sprachen, mit eben 
so vielen Schutzgeistern (Philo IL p. 29. Pf. Didjmus in 
Wolfs anecdotis graec.1V. p.2: t« Tronra 1^ kßdofiijx(nrtct,Yg\, 
Beausobre Manich. IL p. 319), und aus einer solchen, zum 
wenigsten unhistorischen, Quelle sind denn die 70 Aeltesten 
(Exod. 24, 4. 9)y die 70 Männer im Synedrium, die 70 Dol- 
metscher, die 70 Jahre babylonischer Gefangenschaft (s. 
V. Lengerke zu Daniel 9, 25. S. 430 flF.) unddie 70 Seelen, 
die nach Aegypten ziehen". Wahrhaftig, da kommt Einem 
ein Schwindel an ! Dieser Wirrwarr , Altes und Neues, Ka- 
nonisches u^d Apokryphisches , Biblisches und Heidnisches, 
Historisches und Philosophem — was ist das für ein Misch- 
masch! Wenn Gott seinem Volke eine Symbolik geben 
wollte, konnte er sie denn aus einer andern als aus derjeni- 
gen Sphäre entnehmen , aus welcher auch die Heiden schö- 
pfen konnten und mussten? Gewiss ist an den Deutungen, 
welche eine Beziehung dieser Symbolik auf die kosmischen 
Verhältnisse voraussetzen, sehr viel Wahres , aber — ge- 
reicht denn das irgendwie der Sache selbst zur Verdächti- 
gung? Ist es nicht des Schöpfers der Welt würdig, diese 
seine Welt und seine Schöpfung indem ihm geweihten Tem- 
pel und dessen Verhältnissen, in den Verhältnissen des ihm 
geweihten Volkes als im Kleinen zu wiederholen? Endlich 
muss denn Biblisches und Heidnisches, wenn sie irgendwo 
zusammentreffen, desshalb das Eine von dem Andern abhän- 
gig, können sie nicht unabhängig von einander von einem 
Dritten ausgegangen seyn? Kurz, heisst denn das Beweisen? 
Zum Schlüsse stehe hier nur noch als ganz besonders be- 
merkenswerthes Beispiel höchster Leichtfertigkeit eine 
Stelle, die ich aus dem vorhin mitgetheilten Abschnitte ab- 
sichtlich ausliess, um. sie als würdigen Schlussstein am Ende 
anzubringen. Nehmlich S. LXXVI heisst es, jene Bedeut- 
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samkeit der Anordnung des levifischen Feldlagers, von wel- 
cher man in dem oben Mitgetheilten gelesen hat , sey ko an- 
genfällig, dass sie sogar Gen. 37, 10 eingestanden werde. 
Gen. 37, 9. 10 lesen wir: „Und er (Joseph) hatte noch einen 
andern Traum, den erzählete er seinen Brüdern und sprach: 
siehe, ich habe noch einen Traum gehabt: mich däuchte, 
die Sonne, der Mond'und eilf Sterne neigeten sich vor mir. 
Und da das seinem Vater und seinen Brüdern gesagt ward, 
strafete ihn sein Vater, und sprach zu ihm: was ist das für 
ein Traum, der dir geträumet hat? Soll ich und deine Mutter 

und deine Brüder kommen, und dich anbeten 1^^ ! ») 

Besonders merkwürdiger Art und wohl ins Auge zu 



♦) Herrn v. B o h 1 e n 's Beweisführung ist , sieht man, von der Ai-t, 
dass man annehmen muss, es komme ihm mehr auf ein gewisses Q.uan- 
tum Tön Raum an, welches mit Raisonnement auszufüllen er sich aber- 
gläubisch zurPflicht gemacht haben möge, als auf den denselben erfül- 
lendenlnhalt. Allzu charakteristisch istin dieser Beziehung folgender, 
ausserhalb der Einleitung, auf die ich mich hier sonst beschränke, 
vorkommender Fall, als dass ich ihn nicht wenigstens in einer Note 
aufnehmen sollte. Nach Seite 50 weisen alle Beziehungen des Gen. 
II. III. referirten Mythus auf Iran als das Stamm- und Geburtsland des- 
selben hin. Unter diesen Beziehungen wird auch das geltend gemacht, 
dass diese Relation das Weib mit Schmei*zen gebären lasse, da doch 
„dieser Fluch nur auf den nördlich wohnenden oder auf solchen Natio- 
nen ruht, die aus dem Zustande der Natur durch Sittenverfeinerung 
längst herausgetreten; bei rohen Hirtenvölkern dagegen, oder im 
Süden wird das Weib durch eine Geburt kaum von ihrer Arbeit abge- 
halten, wie es selbst Werner anerkennt (über die ersten Capitel der 
Genes. S. 41. vgl. Marsden Sumatra S. 314. Ludolf hist. Aeth. 1, 14. 
Thevenot voyage 1, 1, 25), und besonders in Palästina gebiehrt das 
Weib ohne Schmerzen, wo es sich eben befindet (Klöden Landeskunde 
von Palästina S. 58. vgl. Exod. 1, 19.)." Stelle Dir vor, lieber Leser } 
von all diesen Citaten habe ich kein einziges nachgeschlagen und — 
mache mich #ioh über diese Argumentation des gelehilen Herm^ 
V. Bohlcvp recnt von Herzen lustigt Jeremia sagt 4, 31: „denn ich 
höre ein Geschrei, als einer Gebärerinn; eine Angst, als einer, die iu 
den ersten Kindesnöthen ist"; und 6, 24: „es wird uns angst und wehe 
-werden wie einer Gebärerinn;*' undI3, 21: „was gilt's, es wird dich 
Angst ankommen, wie ein Weib in Kindesnöthen"; und 22, 23: „wie 
schön wirst du sehen, wenn die Schn>erzen und Wehen kommen wer- 
den, wie einer in Kindesnöthen." Bei Jesaja hcisst es 13,8: „Schrek- 
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fassen ist der Ie(ztangeführte Fall. Es kommen nehmlich 
gar viele Beispiele eines ganz gleichen Verfahrens vor, dass 
darcli beigefügte Citate den subjectiven Einfällen der An- 
schein des positiv Begriihdeten, des ans den Urkunden Ent- 
wickelten gegeben werden soll, während in der That und 
Wahrheit doch nur die wiilkiihrlichsten Behauptungen vor- 
getragen werden , jene Citate nur Scheincitate sind. So 
wenn von Herrn v. Bohlen bei Gelegenheit der fameusen 
Behauptung, dass Jeremia mit seinem Vater Eülkia und an- 
dern Patrioten zusammen das Deuteronomium gesehmiedet 
und als ein Werk Mosis eingeschwärzt habe , S. CLXVIII 
bemerkt wird: „auch hattesich eine Tradition von den Ver- 
diensten des Jeremia um die Erhaltung des Gesetzes 
fortgepflanzt: 2Macc. 2, 1-13*)"; so kann Derjenige, wel- 
cher die citirte Stelle nachschlägt und durchliest, in der Bei- 



ken , Angst und Schmerzen wird sie ankommen, es wird ihnen bange 
seyn, w'ie einer Gehärerinn*'; und 21, 3: „derhalben sind meine Len- 
den ToU Schmerzens, und Angst hat mich ergriifen, wie eine Gebäre- 
rinn; ich krümme mich"; und 26, IT: „gleichwie eine Schwangere, 
wenn sie schier gebähren soll, so ist ihr Ai^st, schreiet in ihren 
Schmerzen"; und 42,14: „nun aber will ich wie eine Gebarerinn 
nchreien". Ausserdem noch eine Stelle bei Jeremia 30, 5-7: „wir hö- 
ren ein Geschrei des Schreckens, es ist eitel Furcht da, und kein Frie- 
de. Aber forschet doch, und sehet, ob ein Mannsbild gebähren möge? 
Wie geht's denn zu, dass ich alle Männer sehe ihre Hände auf ihren 
Hüften haben, Avie Weiber in Kindesnöthen, und alle Angesichter so 
bleich sind? Es ist ja ein grosser Tag, und seines Gleichen ist nicht ge- 
wcst, und ist eine Zeit der Angst in Jakob" u s. w. So viel Stellen 
wollte ich nur aus den beiden Propheten Jesaja und Jeremia ausheben. 
Wer mehr wünscht, der suche nur im I^exikon nach unter den Wörtern 
fein, •n*iS, denn die hebräische Sprache hat für den Begriif derGebuits- 
flöhmerzen eigens zwei Wörter ausgeprägt. Ich frage Dich, Leser! 
4er Du bisher an den starken Ausdrücken, mit welchdfcich das Nichts- 
ivürdige schonungslos als solches bezeichnete, Anstoss genommen 
hast, ob denn Demjenigen, dessen Beruf es mit sich bringt, fort und 
fort es mit anzusehen, wie man Dergleichen als wissenschaftliches 
Jlaisonnement zu Markte bringt, ob dem nicht selbst einiger Wider- 
willen und Unmuth nachgesehen werden müsse 1 — 

♦) Die hieher gehörigen Verse sind folgende: „Man findet auch 
in den Schriften, dass Jevemias, der Prophet, die, so weggeführt wa- 
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fugung dieses Citats nur das Bekenntniss Sehen , wie sehr 
Herr V.Bohlen das dringende Bedürfniss fühle , sich und 
seinen Einrällen aus der Bodenlosigkeit blosser Willkühr 
auf positiven Grund und Boden herauszuhelfen; und so 
sucht er denn, da es freilich nicht in seiner Macht steht, die- 
sen Grun.d und Boden da, wo er einmal nicht ist, erst zu 
sch^fien, zu seiner eigenen und zu seiner Leser Beruhigung 
der Sache wenigstens einen Anschein der Art zu ^eben. 
Denn an sich enthält die- Stelle doch wahrlich gar nichts, 
was auch nur ein Streiflicht von einem Scheine von Bestäti- 
gung auf jene Hypothesen fallen Hesse. Wenn aber in die- 
sem Falle das Citat nur durchaus nichts enthält, was irgend 
Beweiseskraft hätte , so kommt anderwärts noch das hinzu, 
dass die Stellen, aufweiche man sich beruft, obendrein ver- 
dreht werden, und etwas ganz anders enthalten, als sie an- 
geblich enthalten sollen. Ein Beispiel dieser Art bietet S. 
CXUI dar. Da Herr v.Bo hlen einmal nicht an die Aecht- 
heit desPentateuchs und an die Wahrheit des darinnen Er- 
zählten glauben mag, so sucht er seinen Unglauben unter 
Anderm auch dadurch zu beschönigen, dass er es nicht für 
glaublich hält, dass die Zeit Mosis schon solche Pracht und 
solchen Luxus gekannt habe, wie ihn die Beschaffenheit 
des heiligen Zeltes, der Priesterkleidung, kurz des Cultus 
nebst 'allcni Zubehör voraussetzen würde. Er kann dies um 
so weniger glaublich finden, weil „die Hebräer noch später- 



ren, geheissen habe, dass sie das Feuer sollten mitnehmen, wie Oben 
angezeiget, und ihnen das Gesetz mitgegeben, und befohlen habe, dass 
sie ja des Herrn Gebote nicht vergessen, und sich nicht Hessen verfüh- 
ren, wenn sie die güldene und silberne Götzeii und ihren Schmuck sä- 
hen; und habe ihnen dergleichen viel mehr befohlen, dass sie das Ge- 
setz nicht aus ihrem Herzen wollten lassen. So stand das auch in der- 
selbigen Schrift, dass der Prophet nach göttlichem Befehle sie geheis- 
sen habe, dass sie die Hütte des Zeugnisses, und die Lade sollten mit- 
nehmen. Als sie nun an den Berg kamen, da Moses aufgewesen , und 
des Herrn Erbland gesehen hatte, fand Jeremias eine HAhle; darein ver- 
steckte er die Hütte und den Altar des Kauchopfers mu) ferschloss dan 
Loch u. 8. \\i u. s. w. 
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hin so unendlich roh erscheinen und es keinen Hehl haben, 
dass sie aus Mangel an Schmieden ihre Pflagschaaren, Beile 
und Sensen von den Philistern beziehen mussten'S dabei 
citirt er 1 Sam. 13, 19 und fügt die Bejnerkung hinzu, dass 
diese Stelle für manches alt geglaubte Buch, wie Hieb mit 
den Eisenmanufakturen einen Maassstab geben könne. 
Aber hat denn Herr v. Bohlen die Stelle, die er citirt, gar 
nicht 'gelesen? Oder ist*s möglich so leichtfertig oder -— so 
böswillig zu verfahren 1 Die angefiilirte Stelle handelt von 
einem Zeiträume, in welchem die Hebräer derX)bmacht der 
Philister erlegen waren. Der 'Zustand des hebräischen 
Volkes in dieser Zeit, ein Zustand der tiefsten Erniedrigung 
und Demüthigung, wird in deA Versen 19 *21 beschrieben, 
und es geht aus diesen Versen selbst und aus ihrer Stellung 
zum Vorgehenden und Folgenden für Jeden , der nicht ver- 
blendet i-st oder blenden will, klar und deutlich genug 
hervor, dass es nicht die Kohheit und Unkenntniss der He- 
bräer war, welche keine Schmiede in Israel bestehen liess, 
sondern die berechnete und berechnende Unter- 

« 

drQckung von Seiten der Philister, „denn", hcisst 
es V. 19, „die Philister gedachten, die Hebräer möchten 
Schwert und Spiess machen" , d a ru m ward „kein Schnii#d 
Im ganzen Israel erfunden^undzu diesem Endzwecke „musste 
ganz brael hinabziehen zu den Philistern , wenn Jemand 
hatte, eine Pflugschaar, Haue, Beil oder Sense zu schärfen," 
vgl. V. 20. Dieser Plan schlug denn audh an, denn „da nun 
der Strei^tag kam, ward kein Schwert noch Spiess funden 
in des ganzen Volkes Hand, das mit Saul und Jonathan 
war; ohne Saul und sein Sohn hatten Waffen", vgl. v. 22. 
Aber £rfplg hatte dies doch picht, denn Gott hatte be- 
schlossen durch die Hand eines einzigen Bewaffneten, des 
Jonathan , das stolze Philisterheer zu Fall zu bringen. So 
drängt sich uns denn also auch hier wieder, wie bisher schon 
oft, die Bemerkung auf, dass, wenn Herrn v« B phlen's in 
lauter Citaten fortschreitende Darstellung den Eindruck 
Strenger Entwickelup^; macht, doqh gar wohl hinter solchem 
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Citatengepränge das Gegeiitheil von dein Allen verborgen 
und dieses ganze Wesen blosser erlogener Schein seyn 
kann. Ein zweites, diese traurige Erfahrung bestätigendes 
Beispiel finden wir S. CXXXYIL Wir kommen damit auf 
die schon oben besprochene monströc^e Behauptung Herrn 
V. B o h 1 e n 's hinsichtlich des Sabbathes und seine noch mon- 
strösere Beweisführung zurück, und bitten die Leser, vor 
Allem die S. 54 dieser Schrift in der Note mitgetheilten ei- 
genen Worte des Herrn v. Bohlen nochmals nachzulesen. 
Von den in jenen Sätzen enthaltene^ Citaten haben wir die 
drei ersteren gleich damals abgehandelt , und es ist uns nur 
die vierte der nahmhaft gemachten prophetischen Stellen, 
das Citat aus dem Propheten Jeremia übrig, dessen genauere 
Berücksichtigung uns eben hier beschäftigen soll. Man 
schlage Jeremia a. a. O. aur, und besehe sich doch einmal, 
wie jener Ausspruch des Propheten zu den Einfallen , mit 
welchen ihn Herr. v. Bohlen in Verbindung bringt, sich 
verhalte. Es heisst 17,21.22: „hütet euch, und traget 
keine Last am Sabbathtage durch die Thore hinein zu Jeru- 
salem ; und führet keine Last am Sabbathtage ans eucrn 
Häusern, und thut keine Arbeit; sondern heiliget denSab- 
bathtag, wie ich euern Vätern geboten habe.^* Und gleich 
nachher v.24: „so ihr mich hören werdet, spricht der Herr, 
dass ihr keine Last traget des Sabbathtages durch dieser 
Stadt Thore ein, sondern denselbigen heiliget, dai^ ihr keine 

Arbeit am selbigen Tage thut; so sollen auch u. s. w.^' 

Wie kräftig, wie Sinne benebelnd muss das Vorurtheilseyn, 
welches glauben macht, dass diese Stelle in irgend einer 
Weise zur Bestätigung jener absurden *) Ansicht über die 



*) Wenn etwa Jemand an solcher Derbheit des Ausdruckes An- 
stoss nimmt, so mag der hören,wie selbst Ewald Herrn t. Bohlen zu 
behandeln für angemessen findet. Ewald sagt in seiner Beurtheilung 
des Vatke'schen Werkes Jahrb, für wissensch. Kr. S. 86: „Bei man- 
chen leichtsinnigeren Schriftstellern unserer Tage feiert sogar die sich 
selbst vernichtende Zweifelsucht schon ihren höchsten Sieg, indem s^ 
s^uchdas, woran historisch zu zweifeln genauer betrachtet grundlos, 
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ursprängliche Bedeatnng dßs Sabbaths dienen könne. Ein 
ahderes Mal nimmt Herr v. Bohlen zu der — noch dazu 
einer so späten Zeit angehörenden — Stelle 2 Reg. 17, 28 
als zu einer Stelle ,~ welche beweise , dass die Reform der 
Besseren im Israelitischen Volke eine ganz andere sey , als 
die der Gesetzbucher, seine Zuflucht. Das Citat lautet fol- 
gendermassen : „dakamder Priester Einer, dievonSama- 
ria weggeführt waren, und liess sich nieder zu Beihel, und 
Jehrete sie (die nach Samarien an die Stelle der weggefiihr- 
ien Ephraimiten versetzten Colonisten), wie sie den Herrn 
fürditen sollten/^ Selbst in dieser späteren Stelle — also 
raisonnirt Herr v. Bohlen — lehrt der Priester niu' Got- 
tesfurcht ohne das geschriebene Gesetz!! — -^ 

Noch will ich, wenn der Leser Geduld genug hat , ein 
Betspiel gleich nichtswürdiger^eiveisführung im Grossen 
hinzufügen. Es ist dies aus §• 17i *) hergenommen, woselbst 
Herr T.Bohlen seine Ansicht über den Prophötenstand, 
dessen Bedeutung und Verhältnisszur Hierarchie ausspricht. 
Es geht aber seine Meinung in summa dahin, dass dieser 
Stand eine doppelte Aufgabe^ gehabt habe, theils den Volks- 
glauben durch geläutertere Ansichten nach und nach vom 
Polytheismus zum Monotheismus zu veredeln — wobei die 
Propheten aber ntcht sehr glücklich waren; denn erst den 
Einflüssen der persischen Religion soll im Exile die hart- 
näckige Neigung der Israeliten zur Vielgötterei und zum 
Götzendienst gewichen seyn -^; theils eine politische Oppo- 
sition gegen den Priestergeist zu bilden. Herr v. Bohlen 
stellt die Propheten in dieser Hinsicht jenen weisen Män- 
nern bei andern Völkern des alten Orients parallel, welche 
da, wo sich eine mächtige Priesterschaft zu erheben sucht. 



ja u^idersinnig ist, in ihren Abgrund zieht, wie Rec. z. B. aus S. T02 
sieht, dass ein neuerer Gelehrter das Widersinnige hat denken und 
schreiben können, der mosaische Sabbath sey erst ,im Zeitalter de» 
lliskia eingeführt worden." 
♦) S.CXXVlli. 
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sich ihr und den Auswüchsen des Priestergeistes , sobald 
diese auf die bloss formelle Ausbildung der Religion oder 
gar auf das Streben nach Herrschaft gerichtet sind, widerse- 
tzen. Auf diese Weise sollen die hebräischen Propheten 
als „Vermittler zwischen der Priesterkaste und dem Kö- 
nigthume^' dastehen. Diese Darstellung, die nun natürlich 
aus den Quellen nachgewiesen werden muss, ist uns sehr 
wichtig, denn offenbar ist hier der Punkt , an welchem sich 
Herr v. Bohlen über seine von allen bisherigen, auch den 
rationalistischen Auslegern abdeichenden Erklärungen jener 
schon mehrfach besprochenen prophetischen Stellen, die 
über.Opferdienst, Sabbathfeier, kurz das ganze Ceremonial- 
gesetz als opus operatum betrieben handeln, rechtfertigen 
muss. Denn natürlich kann er sich doch dabei nicht selbst 
wieder auf diese, so unerhört von ihm gedeuteten Stellen 
stützen , er müsste denn jenes bekannte Münchhausen'sche 
Kunststück, am eigenen Zopfe sich aus dem Sumpfe zu zie- 
hen , in ernstliche Anwendung bringen wollen. Vielmehr 
die Auslegung dieser Stellen steht und fallt mit der allge- 
meinen Ansicht über Bedeutung und Stellung des Pro- 
phetenstandes, und diese Ansicht ist direkt aus den ge- 
schichtlichen Thatsachen herzustellen. Nun lasset uns 
also hören, was der historische Forscher v. B ohlen dieser 
seiner Behauptung für eine historische Unterlage zu geben 
hat. Seine Parallelen mit den Hof barden indischer Monar- 
chen, mit den heiligen Büssern und Asceten Indiens und des 
muhammedanischcn Asiens, mit dem Fabelwerke Hitopadesa 
im Gegensatze zu den "Brahmanen und brahmanischen In- 
stituten haben zunächst gar keine Bedeutung für uns; denn 
wir wollen als historische Forscher wissen, wie es sich mit 
dem Prophetenstande des Hebräischen Volkes verhalte, wo- 
bei uns denn der so höchst eigenthümliche Charakter, wel- 
chen das Hebräische Volk überhaupt und durchweg behaup- 
tet, recht sehr vorschwebt, so dass also bei so be wandten 
Umständen mit solchen allgemeinen Analogieen gerade hier 
noch viel tveniger als etwa sonst wohl ausgerichtet ist. 
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Also — bei den Hebräern! Und direkte, geschichtliche 
Zeugnisse! Da enthält denn gleich die erste Periode des 
§. 17. eine Hauptangabe. Diese Periode lautet folgender-* 
massen: „haben wir bis jetzt in kurzen Umrissen aus der 
Greschichte zu entwickeln gesucht, wie anfänglich die prie- 
sterlichö Würde an der weltlichen zugleich gehaftet, und 
von derselben auf acht patriarchalische und alterthümliche 
Weise unzertrennlich gewesen; wie sie dann mit dem Sa- 
muel selbstständiger aufgetreten und im Fortgange der Zeiten 
zu einer vollkommenen Hierarchie herangewachsen sey, so 
tritt uns mit demselben Manne, der eigentlich wohl als 
Urheber der ersten geistigen Anregung bei den Hebräern, 
kann betrachtet werden, ein anderes Element in seinen An- 
fangen entgegen: das prophetische, und wir haben auch die- 
ses noch auf einige Augenblicke genauer ins Auge zu fas- 
sen^. Dies also die erste historische Thatsache: der Grün- 
der des Prophetenthnms — Samuel; jener, nach Herrn 
V.Bohlen in der Ausbildung des Priesterthnms zu einer 
abgeschlossenen Kaste Epoche machende Samuel! — Auf 
diesen ersten Satz des §. folgen dann jene vorhin schon re- 
ferirten Parallelen mit andern Völkern, welche nicht hier- 
her gehören. Für uns hat erst das wieder Bedeutung, dass 
sich — liach S. CXXIX — „aus den dunkeln Andeutungen 
und sparsamen Zeugnissen nur zwei Thatsachen in Bezug 
auf die ersten AniUnge des Prophetentlmms mit einiger 
Sicherheit ermittelnf^ lassen, nehmlich „einmal, dass es ur- 
sprünglich mit dem Priesterthume selbst zusammenfloss'S 
und „sodann, dass ebenfalls bei den umwohnenden Stämmen 
Palästina's, neben Augurien, Tagewahl und dgl. Spuren 
eines völlig organisirten Sabäismus, welche das Gesetz als 
nachtheilig verwirft (Levit. 19, 26. Deut. 18,9 ff.)? ähnliche 
Seher und Weissager sowohl vereinzelt, wieBileam bei den 
Moabitern, vorausgesetzt und demzufolge den Israeliten vor- 
heissen werden (Deut. 18, 14), als wirklich in ganzen Schaa- 
ren, wie die Propheten des Belus und der Astarte erscheinen 
1 Reg. 18, 19. 2 Reg. 10, 19." Da es uns, die wir über die 
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Bedeutang des Proplietenthums bei dem Hebräischen 
Volke Aufklärung verlangen, zunächst und in diesem Augen- 
blicke nichts angeht, wie es bei den nmwohneniden Stämmen, 
den Moabitern, u. s. w. in dieser Hinsicht ausgesehen habe, 
da es sich ferner wohl von selbst versteht , dass ein Prophe* 
tenthum, welches im Interesse polytheistischer Religion und 
im Zusammenhange mit derselben stund, vom Gesetze, das 
ja eine monotheistische Richtung verfolgt, perhorrescirt 
werden musste : so bleibt von dem, was Herr v. Bohlen 
als zweite Thatsaehe anführt, nur dieses als fiir uns wichtig 
übrig, dass das Prophetenthum zu dem Kreise der Yerheis* 
sungen des Pentateuchs gebort, dass er — in demselben 
Capitel, in welchem er die Propheten der .umwohnenden 
Stämme perhorrescirt, Deut. 18, 14 ff. — auf dasselbe als 
auf das legitime Organ der Mittheilung Gottes an sein Volk 
verweist, ja dass er — man vgl. 18, 15-18 — dasProphe- 
tenthum nur, als in continuirlicher Succession sich an ihn 
anschliessend darstellt. Also, um zu unserem Gegenstande 
zurückzukehren, es handelt sich um „historische Zeugnisse^^ 
und „Thatsachen^% welche die von Herrn v« Bohlen dem 
Prophetenthume vindicirte Bedeutung, „eine politische Op- 
position gegen den Priestergeist zu bilden'^, als geschichtlich 
begründet nachwiesen. Fassen wir summarisch zusammen, 
was ims Herr v. Bo hlen in dieser Hinsicht bisher an That- 
sacben gegeben hat, so besteht dies darinnen, dass 1.) ur- 
sprünglich das Prophetenthum in it dem Priesterthume selbst 
zusammenfioss ; 2.) dass der Pentateuch , das dem Interesse 
der Hierarchie dienende Gesetzbuch, das Prophetenthum als 
integrirenden Bestandtfaeil des theokratischen Lebens, und 
zwar als ans dem gleichen, ja aus demselben Geiste her- 
vorgegangen setzt. Und ob diese zwei Tfaatsachen wirklich 
nur die „ersten Anfänge^' des Prophetenthum« betreffen, 
kann man leicht beurtheilen, da ja das Deuteronomium 
lange nach Samuel, in die Zeit des Josias fällt. -^ So sehen 
wir denn staunend die Sache sich ganz anders entwickeln, 
als wir erwarten mussten. Doch vielleicht kommt das Rechte 



r 
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noch nach; fahren mr fort, Herrn v. Bohlen auf dem We- 
ge seiner streng geschichtlichen Enlwickelang zu folgen. 
^Gehen wir auf den Samuel zurück, so wird er von. seiner 
Mutter dem Jehovah als Masir auf immer geweiht (1 Sam« 
1, 11. 22 ), und es erhellt ans diesem Umstände, so wie aus der 
spätem Amtskleidung und Lebensweise der Propheten, dass 
eine gewisse Askese zum Grunde liegt, ähnlich wie bei den 
heiligen Weisen und begeisterten Devoten der Jnder, welche 
im Lande umhersdehen und auf König und Volk einen be- 
deutenden Eiiifluss ausüben. Mit gleichem Ansehen , ja 
mit einem gewissen Fanatismus tritt auch Samuel hervor : 
er haut den König der Amalekiter Agag vor dem Herrn zu 
Gilgal in Stücken (1 Sam. 15,. 33. vgl. 1 Reg. 18. vom Elia), 
man fürchtet ihn und die Aeltesten zu Bethlehem entsetzen 
sich, als er unter sie tritt (1 Sam. 16, 4) ; er will dem Volke 
ein^n König verleiden, wählt endlich einen anscheinend 
unbedeutenden Hirten, der verlaufene Esel sucht, hält 
dieseil abhängig, leitet und tadelt ihn, feuert ihn zum Kriege 
an (1 Sam. 15, 3), verwirft ihn wieder, als er zu energisch 
handelt und wählt abermals einen Hirten.^^ — ^ 's ist doch 
seltsam, dergleichen Fakta hier anzuführen, wo es sich um 
die Stellung eines Ordens handelt, welcher „eine politische 
Opposition^^ gcg^n hierarchischen , gegen einen „auf das 
Streben nach Herrschaft gerichteten'' Geist , gegen „Prie- 
stergeist'' gebildet haben soll! Indessen — man urtheile 
beileibe nicht vorschnell ! Dies Alles mag Samuel wohl als 
Derjenige gethan haben , der das Priesterthum zur selbst* 
ständigen Kaste hierarchisch fortbildete, aber nicht als der 
Stifter des Prophetenthumsü — Samuel also „wählt aber- 
mahls einen Hirten, den David, welchen wir späterhin un- 
ter der Leitung des Propheten Gad finden (2 Sam. 24, 11), 
so wie Nathan den Salomo bildet, unterrichtet und zum 
Tempelbau beredet, und wie noch der Prophet Ahia 
den Jerobeam aufwiegeln kann. (1 Reg. 11, 28). Un- 
erachtet diese Männer von den wirklichen Opferpriestera 
hauptsächlich dadurch sich unterscheiden , dass sie schon 
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jetzt als Verkundiger des göttlichen Willens mehr in da» 
Geistige hinübergreifen *) , so kann doch der Name Priester 
auch von ihnen mit gleichem Rechte noch gebraucht werden 

• 

(vgl. 1 Sam. 2,^35 mit 3, 20): Nathan heisst geradeisn Prie^ 
ster (1 Reg. 4, 5 ) , wogegen David den Zadok einen Seher 
nennt (2 Sam. 15, 27); überhaupt finden wir die Propheten 
meist an heiligen Orten , wie auch nach dem Tempel baue 
den Ahia zu Silo (1 Reg. 14, 2); wir finden sie selbst in be- 
geisterten Schaaren,als deren Anfuhrer Samuel erschieint, 
mit Musik weissagen (1 Sam. 10, 5. 19. 20): indossen 
scheint doch das ganze Institut erst im Werden begriffen^ 
denn Samuel geht noch ohne auszeichnende Kleidnngmnher, 
da ihn die Fragenden nicht erkennen (1 Sam. 9, 18) **), und 
zu der Zeit des Eli heisst es ausdrücklich, dass damals 
keine Weissagung ausgebreitet war/^ Ich habe dies Alles 
ftbgeschrie1>en , damit der Leser nach Autopsie urtheilen 
könne; denn jetzt sind wir — fertig. Ja, lieber Leser! 
dies ist's, was Herr v. Bohlen an historischen Zeugnissen 
und Thatsachen beizubringen hat. Der langen Rede kurzer 
Sinn ist nun doch, wie Du, geehrter Leser! selbst siehst. 
Der, dass laut aller der angeführten historischen Zeugnisse 



*) Die Taschen verwahrt! Merkt ihr das Kunststückchen? Ganz 
unverfänglich fliesst's nun unter die Thatsachen mit ein, damit sich'g 
nachher ausnehme, als ^vär's eine Thatsache! Das ist's, w&s ich schon, 
sagte , nicht in den Stellen, diu angeführt werden , sondern nur in der 
selbstgemachten Sauce eigenen Gebräus, in welcher es den Herren die 
Stellen aufzutischen beliebt, spiegeln sich die Einbildungen und Phan- 
tasmen ab, welche uns als objcctive Wahrheiten aufgeschwatzt werden 
sollen. Dergleichen Spiegelfechterei nennt man dannBeweisen, giebt 
man dann für Wissenschaft aus. 

**) Ein bündiger Schluss! Als ob die Leute, welche Samuel zu 
sprechen wünschten, nicht gerade am Liebsten gleich Einen werden 
gefragt haben, den sie schon an der Kleidung als selbst zu dem Orden 
der Propheten gehörend erkannten.- Nur das Individuum natürlich 
erkannten sienichtan der Kleidung. Herrv. Bohlen scheintsichdieSa* 
che so zu denken, als sey , etwa wie bei unsern Militärpersonen , auch 
gleich derHang durch ein paar Litzen an der Kleidung angedeutet ge- 
wesen. — 
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und Thatsaclien zwischen Priester nnd Prophet kein Un-» 
terschied, nehmlichkein solcher Unterschied, \vie*s Herr 
T. Bohlen meint, sey, aber demohngeachtet ist die Stellung, 
welche Herr v, Bohlen dem Prophetenthnmegiebt, die auf 
dem Wege historischer Forschung erhobene, denn Herr 
V. Bohlen ist ja ein historischer Forscher; und wer daran 
sollte zweifeln wollen, für den haben wir zwei vollkommen 
genügende Ueberzeugungsgründe in Bereitschaft, erstlich 
stehen auf jeder Seite ein oder sogar ein paar Dutzend Citale, 
und zweitens glaubt er dem Worte Gottes nicht , wer aber 
das Wort Gottes auf den Mund schlägt, der ist, das w^eiss 
die ganze Welt, ein wissenschaftlicher, historischer Forscher, 
und — kurzum das Prophetenthum bildet die politische 
Opposition gegen das ' Priesterthnm , und wenn einzelne 
Thatsachen vorkommen, welche Dem widersprechen, so 
muss man dafür, damit unser allgemeiner Satz nicht Schaden 
leide, eine Ausrede suchen , als z« B;dass diese widerspre- 
chenden Thatsachen nur der ersten Periode angehören 
u. s. w. — Die Wahrheit ist, dass diese vorgebliche Be« 
deutung und Stellung des Prophetenstandes ganz und gar 
Einbildung, nicht im Mindesten historische Auffassung ist. 
Wenn es sich hier darum handelte, dass unter den Sünden, 
welche die Propheten zu strafen haben, auch die des geist- 
los betriebenen Ceremoniendienstes vorkommen müsse nnd 
vorkomme, so wäre nichts ^^egen zu sagen. Ferner, dass , 
namentlich Priester, deren Yortheil damit zu enge verbun- 
den war, ganz besonders dieser Sunde, dagegen vielleicht 
weniger dem, für die übrige Volksmasse gefährlicheren, Göt- 
zendienste ergeben gewesen seyn mögen, liegt schon in der 
Natur der Sache. Gegen solche Priester sprechen die Prophe* 
ten dann aber eben so, wie sie auch gegen die Wahrheit egoi- 
stisch missbrauchende, sündigende Propheten sprechen, ohne 
damit den Prophetismus abzutasten. So aber meint's Herr 
V. Bohlen nicht, so hat's die christliche Kirche bisher ge- 
meint, das hat Niemand bestritten» Herrv. Bohlen kann sich 
nicht damit begnügen, im israelitischen Volke zweier- 
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lei Elemente, zwei entgegengesetzte Tendenzen, nehmlich 
Wiedergeborene und Nichtwiedergeborene, sondern, ihm 
liegt daran, in und an der Bibel eine solch e.Doppelheit und 
solchen Gegensatz nachzuweisen, denn der Bibel soll und muss 
geschadet und Abbruch gethan werden. Daher deutet er alle 
die Stellen, welche auf jene Spaltung innerhalb der äussern 
Kirche, des israelitischen, Volkes sich beziehen, die deutet 
er — bon gre, mal gre — auf Gegensatz und Widerspruch 
innerhalb des geoffenbarten Wortes Gottes. Aber eben die- 
ses hätte zur Widerlegung der ganzen gesammten Vergan- 
genheit hier, in diesem §. ans historischen Zeugnissen und 
Thatsachen nachgewiesen werden müssen, und dies ist 
nicht geschehen. Kann und wird auch nimmermehr ge- 
schehen , ist nichts als eine Einbildung, ist reinweg aus der 
Luft gegriffen. Doch damit wir dem Leser gar nichts vor- 
enthalten , so wollen wir alle Sätze jenes §, die sich allen- 
falls noch hierherziehen lassen , vornehmen. Das um so 
mehr, da sie uns nur die schönste Gelegenheit darbieten, 
^ daran mancherlei Bemerkungen anzuknüpfen. Wir lesen 
nehmlich S. CXXXI, dass die Propheten, „ deren begeisterte 
Reden uns erhalten sind, meist alle unter den Regierun- 
gen von Fürsten auftreten , welche von ihnen angeregt für 
die Reinigung des Cultus thätig werden, so unter Hiskia 
oder doch kurz vorher: Hosea, Joel, Jesaja, Micha, viel* 
leicht Nahum und der ächte Zacharja; dann erst unter Josia 
fast um ein Jahrhundert später Jeremia, Ezechiel, Obadja, 
Habakuk und Zephanja, und diese Perioden sind dann recht 
eigentlich als die Glanz - und Wendepunkte in der Hebräi- 
schen Bildungsgeschichte zu betrachten ; denn Alles, was die 
A'ation Grosses und Herrliches aufweist, und dessen ist 
nicht wenig, floss aus der Quelle des Prophetismus her, 
welche jedoch, was hier die Hauptsache ist, bei ihrem all-> 
mähligen Heraustreten aus dem Polytheismus bis zum völ- 
ligen Erkennen der Wahrheit ungehemmt und ruhig dahin- 
strömt, ohne von den Gesetzen des Pentateuchs und deren 

Anordnungen auch nur jim ;nindesten berührt zu werden. ^^ 

K 
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Was -die zu Anfang dieser Sätze angeführten geschichtlichen 
Data anbetrifft, so müssen wir bemerken, dass die Sache so 
gestellt, und so ausgedruckt eine Lüge ist! Denn, was mnss 
der Unkundige hier , in diesem Zusammetihatige unter Rei- 
nigung des Cultus verstehen? Er denkt an ein Abthun über- 
flüssigen Formelwesens, Geist tödtender, dem Interesse der 
hierarchischen Priesterkaste allein dienender CeremOnien, 
etwa so wie die Refortnation der christlichen Kirche im 
16. Jahrhundert reinigend verführ. Aber nein, umge^ 
kehrt! Der levitische Codex war ausiser Brauch gekommen, 
durch heidnische Culte der levitische Cult verdrängt, oder 
er war sonst nicht vollkommen beobachtet , und die Reini- 
gung bestund eben darinnen, dass der götzendienerische 
Cultus abgethan , der levitische in seine Rechte wieder ein- 
gesetzt, das Ceremoniälgesetz zu immer vollkommenerer 
Beobachtung gebracht ward. Auch die unverschämteste 
Lüge vermag es nicht zu leugnen , dass die Reformation un- 
ter Josias diese Richtung hatte. Sie leugnet es auch so we- 
nig, dass sie ja vielmehr zu damaliger Zeit den levitischeU 
Codex, d. h« den Pentateuch oder wenigstens das Deutero- 
nomium Untergeschobeti werden lässt« So ja selbst Herr v. 
Bohl<^ni Er eifert sich sogar S« CLIX sehr daflir ab, dass 
Josias nicht vor ^ sondern nach dem Finden des Buchs seine 
Reform Vorgenommen habe, und ei; nennt bei dieser Gele- 
genheit den Josias einen „von Priestern geleiteten Fürsten/^ 
Auch der Schon an anderm Orte angeregte Akt der Unter« 
Schiebung, in welchem naCh Herrn v« Bohlen^s Darstellung 
das DeuteroUoUiium in die Welt kam, ist für den von uns in 
diesem Augenblicke behandelten Gegenstand von Interesse^ 
Als die Personen, welche sich dazu verabredet hatten, dieä 
Buch unterzuschieben, sind nehmlich von Herrn v. B ohleti 
S. CLXIV angegeben 1) der Oberpriester Hilkia, 2) der 
Prophet Jereraia, 3) die Prophetin Hulda, und ausserdem 
der Schreiber Saphan nebst seinem Sohne Ahikam genannt. 
Ja! der Prophet Jeremia soll selbst im Vereine mit dem Ho- 
henpriester Hilkia das Deuteronomium verfasst haben (S. 
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CLXYIII)^ dieses Buch, bd dessen Unterächiebang aller- 
dings ,,die Hierarchie in ihrem eigenen Interesse zugleich 
handelte*^ (SiCLXVI): aber demohngeachtet, trotz dass 
Allen der Prophetenstand die politische Opposition gegen 
die hierarchisch um sich greifende Priesterkaste! Demohn- 
geachtet die Quelle des Prophetismus, aus welcher Alles, 
vras die Nation Grosses und Herrliches aufzuweisen hat^ her- 
iloss, bei ihrem allmähligen Heraustreten ans dem Poly- 
theismus bis zum völligen Erkennen der Wahrheit unge- 
hemmt und ruhig dahinströmend , „ohne von den Ge- 
setzen des Pentateuchs und deren Anordnungen 
auch nur im Mindesten berührt zu werden. <^ 

Während hach S. CLIV „eine mehr als innige Berüh- 
rung zwischen dem P^ntateuch, hauptsächlich dem Deutero- 
nomium und dem Propheten Jeremia sichtbar ^^ ist; während 
Jeremia, wie so eben gesagt, das Deüteronomium geradezu 
selbst fabricirt hat; während von Eieechiel — auch, wie Je- 
remia von priesterlichem . Geschlechte ! — gesägt werden 
muss, er „spricht in Worten des Gesetzes und hat offenbar 
den f e^t vor Augen ^^ S. CLIV; während es sich also gleich 
mit zweien von den drei grossen Propheten also verhält : 
kann es dennoch, dennoch heissen: „ohne von dän Gesez- 
feen des Pentateuchs und deren Anordnungen auch nur im 
Mindesten, ^^ sage „auch nur im Mindesten berührt zu 
wei^den!^^ Der ganze, ungeheure Wirrwarr eines verzweig- 
ten Lügensystems! Wir würdeti kein Ende finden, wollten 
wir alle die Widersprüche, welche diese Umkehrung der 
auf den Kopf gestellten Wahrheit in reichem MaaSse als 
Früchte eines in seiner Wurzel vergifteten, lügnerischen 
Strebens getragen hat, alle aufdecken. Da ist die Hand 
AUher gegen Alle! — 

So sind wir nun hinreichend vorbereitet, um zu dem 
letzten Anklagepunkte iiberzugehen. Doch — ich enthalte 
mich jeder vorgreifenden Aeusserung. Die Thatsachen lie- 
gen im Folgenden vor; der Leser spreche selber die Sentenz. 

Herr d e W e 1 1 e ist in der neuesten Auflage seiner Ein- 
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leitnng hinsichtlich der nichtmosaischen Abfassung des Pen- 
tateochs zn solcher Gewissheit und EntschiedenfaeU gekom- 
men , dass er S. 210 die gegentheilige Ansicht als „Unsinn^ 
bezeichnet. Ergeht bei seiner Argumentation gegen die 
Aechthelt davon aus, dass die Wunder, welche von dem In- 
halte des Pentateuchs einen so bedeutenden Bestandtheil 
ausmachen, und die in zu objektivem Charakter referirt 
seven, als dass man annehmen könne, sie seyen nur den Au- 
genzeugen und Theilnehmern als solche erschienen, die 
Annahme, dass diese Bücher gleichzeitig aufgeschriebene 
Geschichte enthielten, unmöglich machten. So §.§. 145. 
146. Nachdem er solchergestalt auf aprioristischer Basis 
sein Gebäude begründet hat, sacht er in den nun folgenden 
§§• ans den Büchern selbst Erscbeitiungen aulzubringen^ 
welche für seine Voraussetzung sich geltend machen liessen. 
Wir wollen uns besonders mit §. 147. a. beschäftigen. Herr 
de Wette macht in diesem §. auf Einiges, wodurch sich 
die spätere Aufzeichnung jener Bücher verrathe, aufinerk- 
sam. Die Verfasser des Pentateuchs sollen sich unter An- 
derm auch dadurch als von Moses verschieden und später 
lebend zu erkennen geben, dass sie hin und wieder ihren 
örtlichen Standpunkt in Palästina verrathen. Es kommt 
hier nehmlich jene schon bei anderer Gelegenheit berührte 
Erscheinung in Betracht, dass von dem im Osten des Jor- 
dans gelegenen Lande im Pentateuche hin und wieder als 
von einem Jenseits, von einem ^^^ die Rede ist. Herrn de 
Wette's eigene Worte sind diese: „und wirklich verrathen 
sich die Verfasser der mosaischen Bücher als später lebend 
schon durch die auch andern hebräischen Geschichtsschrei* 
bern gewöhnliche Formel bis auf diesen Tag u. s. w. 
u. s. w.;darchihrenörtlich^ Standpunkt in Palä*- 
stina (1 iVIos. 50,10 ff. 4 Mos. 22,1.35,14(1). 5 Mos. 
1,1.5. 3, 8. 4, 41. 46 ff., vgl. 3, 20* 25. 11 , 30*)" u. s. w. 
Diese Citate nun — wer von den gewöhnlichen Lesern 
schlägt sie auf! Man geht nur mit dem Eindrucke der ge- 
lehrten Forschung, der in den Quellen wohlbegründeten 
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Behauptung darüber weg. Vielleicht dass mancher Stu- 
diosus der Theologie, mancher Pfarrer bedenklich das Buch 
hinlegt, und gegen solchen Apparat mit seinem Glauben 
und Gewissen nicht auszukommen weiss. Aber -r- warum 
giebt er sich auch gefangenl Er schlage nur mit fes^ter 
Hand und ruhigem Herzen auf, so wird sich^s schon finden! 
Ermuthigt er sich aber und schlägt er die citirten Stellen 
nach, so findet er in dreien derselben *^5? vom r^ west- 
lichen Lande gebraucht, den Sprachgebrauch also ganz in 
Uebereinstiminung stehend mit den Raumverhältnissen, un- 
ter welchen Moses sprach , und ausschliessend die Annahme 
des Standpunkts in Palästina!! Es sind das die durch das. 
ganz unscheinbare vgl. angereihten Stellen: Deut. 3, 20. 25. 
11 , 30. In der ersten Stelle Deut. 3, 20 spricht Moses zu 
den drittehalb Stämmen, 4ie im Ostjordanlande ihr Erbe an- 
gewiesen erhalten hatten, denen jedoch das zur Bedingung 
gemacht worden war, dass sie gerüstet vor ihren Brüdern 
herzögen, bis „ihnen (den 9^ andern Stämmen) der Herr 
Ruhe geben würde, das^ auch sie in Besitz nähmen das Land, 
welches Jehova ihnen geben werde jenseits (y^^.^) des 
Jordans, ^^ d. i, im Westjordanlande. In der zweiten Stolle 
Deut. 3, 25 spricht Moses bittend au Gott „(Herr, Herr, du 
hast angehoben zu zeigen deinem Knechte deine Herrlich- 
keit und deine starke Hand) lass mich übergehen und sehen 
das gute Land j ensei ts (^^55) des Jordans, dies gute Ge-. 
birge und den Libanon.". Aber der Herr war erzürnet auf 
ihn und sagte ihm an, dass er nicht gehen würde über diesen 
Jordan , und dass er nur vom Berge Pisga aus das Land ser 
hen solle, dagegen werde Josua übergehen; V. 26. 29. In 
der dritten Stelle sind die Berge Ebal und Garizim als j en« 
seits (*o§a) des Jordans gelegen bezeichnet, also auch hier 
von dem Westjordanlande die Rede. Man sieht, es würde 
sich nicht der Mühe verlohnen , bei diesen Stellen auch nur 
solange, als es hier geschehen ist , zu verweilen, wenn sie 
nicht beiHerrn d e Wette auf solche Weise citirt wären, dass 
es gar Niemandem , der den §. liest, einfallen könnte, et- 
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was Anderes als bestätigende Beweissitellen dahinter %vl ver* 
snuthen. Ja bei Gesenius, auch selbst noch in dem neuesten 
lateinischen Handwörterbuche, wird Deut. 3, 20« 25 unteir 
1??!^! *m als Palaestinae regio transjordanensis u e, ab ori-i 
ente Jordanis sita aufgeführt. Woraus man zugleich, im 
Vorbeigehen bemerkt, ersieht, dass, wenn Geseni.us, nach- 
dem er die Stellen aufgezählt hat, in welchen diese Bedeu- 
tung Statt finde, hinzufügt, nur fünfmal komme jene FoTr» 
mel "i'n'^^ri ta; vom Westjordaplande vor, dies nicht richtig 
ist. Gerade so wie mit '^.s'ä, verhält sich*s auch mit^^. 
Auch dies bezeichnet bald die östlich, bald die westlich vom 
Jordan gelegene Länderstrecke , und wer das recht auflfal- 
lend beobachten will, der schlage Num. 32, 19 auf, wo die- 
ser Ausdruck in allen beiden Bedeutungen in Einem und 
demselben Verse vorkommt. Wenn aber Jemand, um sich 
aus dieser Verwirrung zu retten, vermuthen möchte, es 
könnte etwa eine Unterscheidung des Referenten und der 
als, redend eingeführten Personen zu Grunde liegen, so dass 
Jener als in Palästina lebend die besprochenen Formeln vom 
Ostjordanlande brauchte, während sie im Munde von Per- 
sonen des mosaischen Zeitalters das Westjordanland be-; 
zeichneten : so würde man eine solche Vermuthung augen- 
blicklich wieder fahren lassen müssen. Denn derselbe Red- 
ner Moses, welcher Deut. 3, 8 den in Rede stehenden Aus- 
druck vont Ostjordanlande gebraucht, braucht ihn 3, 20 
vom Westjordanlande; das "^at^g erscheint Num. 35, 14 vom 
Ostlande in der Rede , nicht in der Erzählung, und Num. 32, 
19 sind ja, wie schon gesagt, in Einem Verse, und zwar 
in fortlaufender Rede, beide Bedeutungen vereinigt. So 
stehen wir denn also , was die Lösung dieses Räthsels be- 
trifft, rath- und hülflos da, aber dies ist für unsere Unter- 
suchung hier ganz gleichgültig. Hier liegt, sieht man, ein 
linguistisches Räthsel, und soviel ist sonnenklar, dass 
die wissenschaftliche Forschung sich es um der ihr über Al- 
les heiligen Wahrheit und Gewissenhaftigkeit Willen nicht 
verstatten kann, an diesen Sprachgebrauch irgend wie einto 



Beweis fSr die nicht cmogaigche Abfassung des Pentateuchs 
knüpfen zu wollen. 

Ist iex durch Herrn de Wette's Darstellung vorher an 
der Bibel irre Gewordene nun, nach solchen Entdeckungen 
umgekehrt an Herrn de Wette's Kritik irre geworden, 
nimmt er nun, argwöhnisch gemacht, sich vor, dieser Un- , 
kritik Schritt vor Schritt nachzugehen, so sieht er sein Su- 
chen bald belohnt. Denn in einer zu den augeführten Wor- 
ten des Paragraphs gehörenden Note liefert Herr de Wette 
die Bemerkung nach, dass freilich der Gebrauch von ^^2 

und '^^^^ schwanke , j, wenigstens in den Stellen ^^ als 

ob er dann in andern Stellen als fixirt gelten könnte ! ! — 
„wenigstens in den Stellen: Num. 32, 19. Jos. 1, 14 ff. 5, 
1. 12, 1, 7. 22, 7. I Reg. 5, 4. 1 Chr. 26, 30.« Führt also 
die von uns vorhin angezogene Stelle, in welcher "nns;^ in 
Einem und demselben Verse beide Bedeutungen zeigt, selbst 
an! — Nun frage ich, heisst das nicht der Wissenschaft spot- 
ten, heisst das nicht der Wissenschaftlichkeit Hohn spre- 
chen? Im Paragraphen wird aus dem Worte ^^5 der nicht- 
mosaische Ursprung des Pentateuchs erwiesen, weil dieses 
Wort den örtlichen Standpunkt des Referenten im Lande 
Canaan darthue; und in der Anmerkung zu eben diesem Pa- 
ragraphen wird erklärt, dass "^a? freilich schwanke, für 
diesseitsund jenseits vorkoinmeü Siehe da! dies ist 
jene sich selber preisende Wissensohaftllohkeit und Unparr 
theilii^hkeit, van welcher wir so oft hören, dass sie in die 
Welt gekommen sey, um den Menschen von der Macht des 
Vorurtheils zu befreien, um allen Scheinbeweisen ein Jplnde 
zu machen ♦). 



*) De Wette äussert §, 163, dass es noch Manche gebe, die den 
Pentateuch, nicht nach den Resultaten wissenschaftlicher Pfüfung, 
sondern nur nach dem Herkommen und weil diese Ansicht iin N* T. 
als geltend vorausgesetzt werd«, für ein Werk Mosis hielten. »»£in 
solches Vorurtheil aber hat in der Kritik schlechterdings kein Ge- 
wicht. Der Glaube an Christus kann den kritischen Forschungen 
keine Gränzen setzen, sonst wäre er der Erkenntniss der Wahrheit 
hinderlich.*' 
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Gerade so, wie im Pentateuch, verhält sich's auch im 
Buche Josna mit dem Gebrauche des Wortes w. Gleich 
1, 14. 15 braucht Josua selbst es noch vor dem Uebergange 
vom Ostjordanlande. Also, möchte man gerne hieraus fol* 
gern, kann er nicht selbst im Osten des Jordans stehen,, soa- 
dern diesen Ausdruck muss ihm ein Palästinensischer Refe* 
rent geliehen haben. Aber eben derselbe Referent, der dem 
Josua hier seinen eigenen Standpunkt geliehen haben soll, 
braucht "iriJ? auch vom Westlande, und «war nicht etwa so, 
dass man sagen könnte, er habe in den Stellen dieser Art sich 
in die Lage der jenseits und im Osten des Jordans gelager- 
ten Väter versetzt , obwohl dieser Erklärungsversuch schon 
der unbegränzten Willkührlichkeit halber, mit welcher da-> 
bei verfahren ist, unmöglich ansprechen könnte: sondern 
gierade dann wird vom Westlande als einem ^^$ gesprochen, 
als der Jordan von den Israeliten bereits überschritten, der 
Schauplatz der Geschichte im Westen vom Jordan ist. Und 
dieser Wechsel des Sprachgebrauches geht so bunt durch 
einander, dass während 9, 1 "^t vom Westlande gebraucht 
ist, gleich 9, 10 das Ostland damit bezeichnet wird. Gleicher 
Wechsel in 12, 1 u. 12, 7. — Und alle diese Stellen citirt Herr 
de Wette in der Anmerkung zm demselben Paragraphen, 
in welchem er seine Argumentation auf das *^:j^ gründet. 

Wünscht man nun aber eine Erklärung dieses so auf- 
fallenden Sprachgebrauches, so ist dies zwar für unsere Un^ 
tersuchung hier ganz und gar überflüssig und ausserwesent-* 
lieh. Für sie reicht es hin den Sprachgebrauch constatirt, 
die Doppelsinnigkeit dieser Formel nachgewiesen zu haben« 
Doch können wir uns beiläufig wohl auf diese Frage ihres 
linguistischen Interesses halber einlassen. Ueber die voa 
Andern angestellten Versuche, dieser räthsclhaften Erschei- 
nung Sinn abzugewinnen, soll nachher referirt werden. 
Vorerst will ich ohne weiteren Aufenthalt an die Auseinan-» 
dersetzung meiner eigeneii Ansicht gehen. 

Nächstes Resultat der citirten Stellen des Pentateuchs 
und de« Ruches Josua — es giebt aber auch in den andern 
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BB. noch einige analoge — - wäre wohl dieses y dass das 
Wortia? auf gleiche Weise diesseits und jenseits be- 
deute. Nun ist dies aber, dass ^^'i so indifferenter Bedeu- 
tung gewesen seyn, und ohne Unterschied hüben und drüben 
bedeutet haben solle, zu entschieden wider die Ableitung 
des Wortes , so wie auch dem Sprachgefühle zu widerstre- 
bend. Der Ausdruck '^^^ bedeutet allerdings ursprünglich 
jenseits, und aller Sprachgebrauch geht davon aus ; aber 
— und darauf kommt es nun an — der Gebrauch des Wortes 
ist ein etwas verschiedener, je nachdem der Standpunkt des 
die räumliche Bestimmung Aussprechenden ein realer, in, 
den zu bezeichnenden Baumgegensätzen selbst betheiligter, 
oder aber ein ausserhalb und über denselben stehender, ide- 
aler ist. An Beispielen wird es klarer werden , wie dies zu 
denken sey. Wenn wir von diesseits und jenseits des Bhei- 
nes sprechen , so verhalten wir uns gegen die Raumbestim- 
mung nicht frei , wir sind selbst Eine von den beiden Par- 
theien, welche diese Raumdifferenzen constituiren. Wenn 
wir aber von den an beiden Ufern des Missisippi oder des 
Missuri wohnenden Stämmen sprechen , so haben wir es mit 
Raumdifferenzen zu thun, welche zu uns in gar keinem Ver- 
hältnisse stehen. In solchem Falle behaupten wir einen 
idealen Standpunkt, wir nehmen in Gedanken den Fluss 
selbst als festen Punkt, von welchem alle weitere Bestim- 
mung und Beschreibung ausgeht, und wenden uns nun nach 
Norden und nach Süden , oder nach Osten und nach Westen, 
und erzählen, was man, wenn man in dieser oder jener Bich- 
tung den Fluss überschreitet, auf der Einen oder der 
andern Seite antrifft. Nach Hebräischer Ausdrucksweise ist 
in diesem Falle das Ostufer und das Westufer des Missi- 
sippi , als, von diesem Standpunkte aus betrachtet, beide in 
gleicher Weise über demFlusse liegend. Beides ein ^s§, und 
^a? bezeichnet da eben sowohl das Hüben als auch das Drü- 
ben (alle zwei eben als Drüben gefasst!) der beiden Länder-« 
strecken, die sich im Missisippi eben so berühren als auch 
wieder scheiden. Dieser allgemeine, ideale Gebrauch des 
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Wortes i:j$ muss nun weiter betrachtet und im Sprachge- 
brauche des Hebräers begründet werden. Aber vorher mag 
hier, damit man um so mehr stich recht in die Denk- und An- 
schauungsweise des Hebräers hineinversetze, noch darauf 
die Aufmerksamkeit gerichtet werden, wie die Hebräische 
Sprache für zusammengesetzte Verhältnisse überhaupt eine 
charakteristische Unbeholfenheit habe , keineswegs zu einer 
scharfen, leicht verständlichen Darstellung derselben aus- 
gebildet sey. Man erinnere sich nur an die Art und Weise, 
wie der Hebräer die oomplicirten Begriflfe einander, der 
Eine und der Andere, hier und dort u. s, Wt in einer 
gewissen vagen Allgemeinheit des Ausdrucks ohne jene 
Schärfe, welche auch das Specifische bezeichnet, giebt. 
Ebendasselbe lässt sich , so wie in den genannten Fällen im 
Kleinen, so auch im Grossen da beobachten, wo es auf Schil^^ 
derung verwickelter Vorgänge namentlich im Räume an- 
kommt. Da ist überall keine recht duroligefuhrte und fest«- 
gehaltene Scheidung und Unterscheidung, lauter Häufung 
und Wiederholung , und das Streben auf solche Weise das 
Fehlende zu ersetzen. Denselben Volks- und ^prachgeist 
sieht man dem "^^ an, Dieses Wort drückt nach ganz allr 
gemeiner, abstrakter Auffassung ein Correlatverhältniss aus, 
zwei Gegenstücke durch ein IVtittelglied in Beziehung zu 
einander gesetzt , dt it durch dasselbe eben so sehr geschie- 
den als auch wieder in demselben verbunden. Diese drei 
Stücke und dieses ihr gegenseitiges Verhältniss zu einander 
müssen wir überhaupt als den Begriff, welcher in der Wur- 
zel *^a9 niedergelegt ist, constituireud anerkennen. Ein Punkt 
A , ein zweiter Punkt B , dazwischen ein Raum C, Im Ver- 
bum wird dann dieses Verhältniss als Th^tigkeit gedacht, 
und ^9 bedeutet im Gnmde, den Punkt A zu B machen oder 
umgekehrt, genug den Raum C zurücklegen. Dasselbe 
Verhältniss, nur ruhend gedacht, bildet den Inhalt des No- 
mons *)^^. Es ist ein Hüben, das eo ipso auch zugleich sein 
entsprechendes Drüben, ein Drüben, das eo ipso auch sein 
entsprechendes Hüben voraussetzt, und eben damit, däss es 
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Gegensätze setzt, involvirt es auch zugleich ein dieselben 
Auseinanderhaltendes und Vermittelndes. Instruktiv fiir die 
Bedeutung unseres Wortes ist die Stelle 1 Sam. 14, 4. Die 
Philister und die Israeliten liegen gegen einander zu Felde. 
Jene hatten sich bei Michmasch gelagert, vgl. 13, 16; diese 
südlich von Michmasch bei Geba Binjamin oder Gibeath 
Binj^min, vgl. 13, 16. 14, 16; beide auch kurzweg Geba und 
Gibea, vgl. 14, 2. 5. Geba und Gibea lagen sich sehr nahe, 
letzteres noch etwas südlicher. Die Philister nun hatten ei- 
nen Posten bis auf den Felsenpass bei Michmasch vorge- 
schoben, 13, 23. Jonathan fasst den Gedanken, den Po- 
sten zu überfallen, und als Vorbereitung zur Erzählung, wie 
es dabei hergegangen sey , wird 14, 4. 5 eine Beschreibung 
der Localität gegeben. Zwei Felsenspitzen bildeten den 
Pass* Die nördlich^ gegen • Michmasch gelegene war eben 
durch den Posten der Philister besetzt, und dieser beherrschte 
dadurch den Pass. Der andere Kegel war gegen Süden, 
nach Geba hin gelegen. Diese beiden Felsen sammt dem 
dazwischenliegenden Engpasse trennten Jonathan von dem 
Philisterposten. In Beziehung auf die erörterten Raumver- 
hältnisse heisst es nun 1 Sam. a. a. O., zwischen Jonathan 
und den Philistern sey gelegen gewesen ttrn ^^^tjTq r^n i^ö 
nja *^a5rta ijji&n "(6] d. i. die Eine Spitze von der Einen, die 
andere von der andern Seite. Beide Seiten gelten dem Scri- 
benten als "^^ss;, denn er nimmt zu der eingeschalteten Expo- 
sition weder Jonathans noch der Philister Standpunkt ein, 
sondern einen idealen. Wir haben im Deutschen kein Wort, 
welches den Inhalt des Hebräischen ^^ ^anz adäquat wie- 
dergäbe. Geben wir es durch Seite, so ist diese Ueber- 
setzung ohne alle Schärfe, gerade das Significante des He- 
bräischen Ausdruckes fehlt da. Derselbe Gebrauch liegt 
zum Grunde, wenn ^^3|, allerdings schon weniger scharf^ 
Exod. 32, 15 die beiden Seiten der Steintafel bezeichnet. 
Die Eine Seite hat nothwendig die andere, umgekehrte zum 
Gegenstücke. Die Steinschicht aber, welche die Tafel selbst 
bildet, liegt scheidend dazwischen, ist aber eben so sehr 
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auch wieder Trager der beiden Flächen. Ferner auf ganz 
gleiche Weise, nur metaphorisch gebraucht, bedeutet *i^ 
1 Sam. 14, 40 Parthei« Das Heer, d. h. Einer im Heere 
hat sich Tersundigt, desshalb antwortet das Orakel nicht. 
Wer ist es nun, der diese Schuld über das Ganze gebracht 
hat? Damit dies ermittelt werde, schlägt Sani zu losen vor. 
Dies soll aber in der Weise geschehen, dass das Ganze sich 
in zwei Parthieen theile, wobei er selbst und sein Sohn Jo- 
nathan die Eine Parthie, die andere, entgegengesetzte das 
Volk bilden solle. Er druckt das so aus : nriM ^9b «rrm tan» 
nn« ^a^i tm »oa wn) -oxi. Jede der beiden Partlueen er- 
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scheint auf gleiche Weise als ^?. Dies könnte dies Mal 
auffallen, weil ja Saul, der Sprecher, hier selbst Parthei ist. 
Aber, die Sache richtig gefasst, wird sich's zeigen, dass der 
Sprachgebrauch auch hier auf einer allgemeinen Auffassung 
der Verhältnisse beruhe. Indem die beiden sich gegenüber- 
stehenden Personen oder Corporationen beiderseits als '^^. 
erscheinen, so geschieht dies in Beziehung auf den Vermitt- 
ler, den Richter, der als die höhere Einheit zwischen den 
Partheien mitten inne stehend gedacht wird. ^) Saul aber, 
indem er hier den Vorschlag thut, der zu einem allerseits 
gewünschten Resultate führen soU^ spricht nicht als Parthei, 
sondern in diesem Augenblicke noch als der über den Par- 
theien stehende, für das Interesse Aller auf gleiche Weise 
verpflichtete König. Gerade so, nehmlich aus einem ide- 
alen, über den Raumdifferenzen schwebenden Standpunkte, 
erklärt sich nun auch der Gebrauch des ^.n!^ä und ^^9» in den, 
jenigen Stellen, in welchen er Schwierigkeit zu verursachen 
scheint. Dies werde hier an einigen Beispielen gezeigt. 
Es heisst 1 Reg. 5, 4, Salomo's Herrschaft habe sich über 
das ganze "nnin-in? von Thapsacus bis Gaza und über alle 
Könige des "i>7|n "^^5! erstreckt. Was damit gemeint sey, ist 
klar; die >vestlich vomEuphrat gelegenen Reiche sind darun-* 



Hiob 9, 33: ^^"^ W^^Si, ^2 xi. 
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ter verstanden. Wenn man nun den Ausdruck in dieser 
Stelle darans erklärt, dass die Bestimmung vom Osten des 
Euphrats aus getroffen sey, so ruht das erstlich auf der ganz 
grundlosen Voraussetzung, dass die BB. der Könige von 
eineih in Babylonien Lebenden verfasst seyen. Zweitens 
reisst man diese Stelle aus dem Zusammenhange mit den 
übrigen analogen Erscheinungen, für welche man durch jene 
Willkührlichkeit doch nichts gewinnt, heraus. Die Sache 
erklärt sich vielmehr aus dem vorhin Bemerkten auf folgende 
Weise. Der Punkt, auf welchen es dem Referenten an- 
kommt, ist die Erwjeiterung, welche das Reich Israel unter 
Salomo gewonnen hat, welcher zufolge es sich jetzt nicht 
mehr um das Flussgebiet des Jordans handelte , sondern be- 
reits um das Stromgebiet des Euphrats. Der Blick ist er- 
weitert, Israels Gränze bis zu den Gestaden eines Welt- 
stroms hinausgeriickt , Salomo's Reich damit in eine Welt- 
Btellung getreten. Gemäss dieser Erweiterung des Gesichts- 
kreises ist der Referent auf einen idealen Standpunkt getre- 
ten, sieht die vorderasiatische Welt vom Euphrataus in 
zwei Hälften vor sich liegen, von welchen die Eine, das 
ganze Eine drüben (^^^) Salomo beherrscht. Dagegen kommt 
es in unserer Stelle auf eine geographische Bestimmung der 
Lage des Salomonischen Reiches gar nicht an. Ganz analo- 
ger Art ist die Stelle 1 Sam. 31, 7. Saul und seine Söhne 
fallen in der Schlacht gegen die Philister. Da fliehen alle 
Einwohner diesseits des Thaies Esdrelom und diesseits des 

I 

Jordans vor den durch nichts mehr aufgehaltenen Philistern, 
und diese nehmen von den verlassenen Städten Possess. Je- 
nes diesseits ist aber durch ^'$i\ gegeben. Niemandem wird 
eseinfaUen, dieses Wort hier durch jen&eits übersetzen 
zu wollen , so dass die Bewohner von Galiläa und Gilead 
geflohen wären , die Philister die Städte Galiläa's und Gi- 
lead's in Besitz genommen Jiätten. Man hat sich die Sache 
vielmehr also vorzustellen. Die Philister hatten unter SauFs 
Regiening fortwährend den Israeliten zu schafien gemacht. 
Früherhin, eben zu jener Zeit, in welche die vorhin bespro- 
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chenen Stellen des Cap. 14. fallen , waren die Israeliten der 
Obmacht der Philister in so hohem Grade erlegen , dass so« 
gar in ganz Israel keine Schmiede seyn durfte , Jeder t der 
eine Pflugschaar, eine Sense oder dergleichen Ackergeräthe 
bedurfte , zu den Philistern hinabziehen musste. Also das 
Volk kannte diesen Feind gar wohl. Nun war neuestens 
eine Hauptschlacht vorgefallen. Diese nicht nur verloren, 
sondern auch der König , bisher der einzige Schutzherr und 
allein noch ein Mittelpunkt für's Ganze, und mit ihm sein 
Sohn , der natürliche Thronerbe gefallen. Da hält sich im 
ganzen Südlande Niemand mehr für 'sicher, Alles flieht, 
das ganze Land, das im Osten vom Jordan , im Norden von 
der Ebene Esdrelom begränzt ist, wird mit Einem Schlage 
schutzlos und unterworfen* Und eben hier liegt wieder 
der Grund des gebrauchten *^. Es ist auch hier nicht um 
geographische Bestimmungen zu thun, sondern darauf allein 
kommt es an, dass sich die Folgen dieser Schlacht in der 
unmittelbarsten, allgemeinsten Wirkung über das ganze 
Eine ^'^i erstreckt hätten. . Welches ^iss; dabei gemeint sey, 
das ergiebt sich aus dem Zusammenhange von selbst. Man 
findet übrigens diese Stelle in keinem der Lexx. angeführt. 
Bei ihr lässt sich freilich jene Ausflucht, dem Referenten 
seinen Standpunkt immer je nach Maassgabe dieses Sprach- 
gebrauches anzuweisen, nicht so gut in Anwendung bringen. 
Dieses, wenn ich so sagen darf, mechanische Mittel das 
Räthsel zu lösen , reducirt sich auf einen einzigen Fall , mit 
dem es in Wahrheit also beschaffen , der aber auch von sol- 
cher Art ist, dass Niemand an diesem Sprachgebrauche An- 
stoss nehmen wird. In der Kanzleisprache des Persischen 
Reiches bezeichnet nehmlich x'^rts ^S5?, indem dabei , wie sich 
von selbst versteht, der Persische Hof als Standpunkt ange- 
nommen wird, die jenseits d. i. im Westen des Euphrats ge- 
legenen Provinzen. Und mit diesem stehenden Curialstyle 
stimmt natürlich nicht nur Nehemia da , wo er mit dem Per- 
sischen Könige spricht, also ohnehin in diesem Augenblicke 
wirklich selbst den jenem Sprachgebrauche zu Grunde lie- 
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genden Standort einnimmt, überein (Neh. 2, 7): sondern 
auch die jenseits des Euphrats bestellten Kronbeamten 
müssen in ihren Berichten den officiellen Styl beobachten, 
daher Esra4, 10. 11. 20 und an andern Orten. Und so ist 
dann überhaupt dieser Ausdruck ein stehender, so dass Ne- 
hemia, nachdem er 2,7 den Konig gebeten hatte , ihm Ge- 
leitsbriefe an die Satrapen der jenseitigen Provinzen zu ge- 
ben , wenn er hun im Folgenden , v. 9 ., darauf kommt , die 
Ausführung und den Erfolg zu erzählen, dieselben Wor(e 
\vieder gebraucht, und erzählt, wie er zu den Satrapen der, 
nadh Kanzleisprache , jenseitigen Provinzen gekommen sey, 
und ihnen seine Schriften eingehändigt habe. Und eben so 
Esra 8, 36. Neh. 3,7. An allen diesen Stellen &<"^i-o 15?; an 
allen diesen Stellen nach Persischem Curialstyl als stehende 
Bezeichnung der westlichen Provinzen. *) 

Was nun den auti*allenden Sprachgebrauch im Penta- 



♦) Ich glaube 2u den i^eiter oben behandelten Stellen auch .Tes. 8, 
23. zählen zu müssen. Dort ist ^^T^ ^^$ "wohl nicht von jenseibi des 
Jordans gelegenen Landestheilen zu verstehen, sondern von diessei- 
tigen. Sind'ja doeh alle daneben genannten Gebietstheile cisjorda- 
nische. So Sebulon, Naphthali, Galilaea. Die ausserdem noch dane- 
ben stehenden Worte ejn \\y^ sind zwar verschieden gedeutet, aber 
auch sie machen keine Ausnahme, und es ist mit der entgegengesetz- 
ten Deutung so beschaffen, dass die Sache gar nicht als einem Zweifel 
unterworfen betrachtet werden kann. DennDfin^ so x. A gebraucht, be- 
zeichnet niemals, wie dies auch Gesenius anerkennt, gar niemals 
etwas Anderes als das Mittelmeer, und jede andere Erklärung kann' 
liurdadurcih Eingang gefunden haben, dass man durch das daneben 
stehende ^'n'n^n ^55 irre geworden war.- Da diese Worte also neben 
lauter Districten, die man, wenigstens an und für sich betrachtet, ohne 
alles Zaudern als cisjordanische Gebietstheile erkennt und erkennen 
iiiuss, stehen, so wird, nachdem der Sprachgebrauch in Betreff des 
T!P!!?3 ^?5 durch so entscheidende Stellen gesichert ist, diese Formel 
selbst auch von cisjordanischcm Grund und Boden zu verstehen, und 
Seitengel&nde des Jordans zu übersetzen seyn. Der Landestheil, wel- 
cher nach höchster Schmach auch wieder hoch zu Ehren kommen soll, 
ist dann nach seinen beiden Gränzlinien bezeichnet, inö'!»n Tp'n nach 
der westlichen, in *^ '5> nach der Östlichen. 
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teucli and im B. Jos» anbetrifft, so ist da im Allgemeinen 
der Gebrauch des Wa.ies *^ von einem aligemeinen, ide- 
alen Standpunkte aus derjenige Punkt, auf welchen es haupt- 
sächlich ankommt. Ein allgemeiner Standpunkt geht aber 
schon aus der Stellung und Bedeutung dieser Bücher hervor, 
und gerade sie müssen, sind sie^mders wirklich das, wofür 
sie sich geben, den Ausdruck ^^a^ und den besprochenen 
Gebrauch desselben in besonders auffallender Weise zeigen. 
Denn der Gesetzgeber steht über^den Differenzen, er nimmt 
nicht diesen oder jenen Standpunkt in dem Räume, über wel- 
chen er verfugt, ein, seine Stellung ist vielmehr eine durch- 
aus ideale. Josua z. B., wenn er das ganze Land im Osten und 
im Westen des Jordans vor sich hat j und es vertheilt, steht 
weder in einem Diesseits noch in einem Jenseits, er spricht 
von objektivem Standpunkte aus. Dies geschieht aber, in- 
dem er die Stelle des Jordans als desjenigen Punktes, von 
weichem alle Bestimmung der Raumverhältnisse ausgeht, 
als ideale Stellung einnimmt, und nun ein doppeltes Drüben, 
eines zur Linken , im Osten und ein anderes 9ur Rechten, 
im Westen vor sich hat. Eben dieses allgemeinen Sprach- 
gebrauches halber ist in diesen Büchern so oft und fast ste- 
hend noch eine nähere, specialisirende Bezeichnung, entwe- 
der ttJa^:^ i^n^njp oder M»; und. dergleichen beigefügt Doch 
nun, zu den einzelnen Fällen. Das Buch Josua erzählt uns 
bis Cap. 11. den Einzug Israels und wie sie den kanaaniti- 
schen Stämmen das Land abnahmen. Die zweite Hälfte des 
Buches von Cap. 13. an erzählt, wie das abgenommene Land 
vertheilt wird. 'Das beide Parthieen als Uebergang verbin- 
dende Cap. 12. giebt die Summe des Eroberten, schliesst 
also damit die erstere Hälfte ab , eröffnet aber auch zugleich 
die zweite, indem es für dieselbe das Materiale zurecht- 
stellt. Josua fasst nehinlich, ehe er an die Vertheilung 
selbst geht, das ganze zur Verfugung stehende Gebiet zu- 
sammen und überblickt es. Ein Theil dieses Gebietes liegt 
im Osten , ein anderer im Westen des Jordans. Josua, der 
über diesen Differenzen Stehende, fuhrt zuerst (12, 1) 
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die unterjochten Könige ^%n nn'jtp •j'tjjrt -is^a auf, dann 
(12,7.) die Konige na; ]yj*n "ta^a. Man sieht, wie diese 
Verse wesentlich zusammengehören, und wie als ganz und 
gar unstatthaft der Einfall, Behufs der Erklärung unserer 
Formel eine Zusammensetzung dieses Capitels aus verschie- 
denen von verschiedenem Standpunkte aus abgefassten Frag- 
menten anzunehmen, bezeichnet werden müsse. Andere, 
nicht besser gelungene Erklärungsversuche sind folgende. 
Der Referent, meinten Einige, habe sich, durch den In- 
halt von vv. 2 — 6 bewogen, in das Ostjordanland versetzt, 
und spreche nun in Gedanken u. s. w« Oder das Buch sejr 
im Exil, also im Osten vom Jordan geschrieben, und dess* 
halb in v. 7 das Westjordanland als*i^9 bezeichnet. Maurer 
sucht in seinem Commentare zu dieser Stelle des Josua 
dadurch zu helfen, dass er dem letztgenannten Erklärungs- 
versuche, dessen Unzureichenheit er anerkennen muss, 
eine complicirtere und noch willkührlichere Fassung giebt. 
Diese Stücke seyen, ist sein Gedanke, von Einem ge- 
schrieben, der eben erst aus dem Exile zurückgekehrt 
war , dem daher die Betrachtungs- und Bezeichnungsweise 
seines vormaligen und seinesr jetzigen Aufenthalts auf 
gleiche Weise nahe lag. Dieses sich Durchkreuzen zweier 
verschiedener Auffassungen liege in 12, 1. 7 und in ana- 
logen Stellen zu Grunde. Die Sache mag selbst sprechen. — 
Indem Josua 12, 1 von einem "i^^ spricht, hat er — nicht 
sich, nicht seinen persönlichen Standpunkt ^s das dazu 
gehörige Gegenstück im Sinne, sondern ein andres *^$, 
dasjenige, von welchem er 12,7 redet. Also ist ^9 hier 
nicht eigentlich ein jenseits, dem ein diesseits ent- 
spräche, sondern wir haben ein doppeltes drüben, über 
dem Jordan ,' den er selbst als idealen Standpunkt, in wel- 
chem jene beiden Küstenstriche sich ebenso sehr berühren 
als auch unterscheiden, einnimmt. Dieser Gegensatz eines 
zweiten *ia9 ist aber nicht überall so unmittelbar daneben 
ausgesprochen, immer jedoch vorausgesetzt und implicite 

in der Rede enthalten. So z. B. Jos. 5, I • Israel hat den 

L 
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Jordan nberschritten; dies der Inhalt der Capitel 1 — 4. 
Nun also geht es an die Unterjochung der andern Seite 
des Jordangebietes , des Westlandes. Indem nnn Josua an 
der angeführten Stelle sagt: y^da nnn alle Könige dei: 
Amoriter e^ horten, die da wohnen »taj yfWl '^55^ j" so hat 
er dabei als ergänzendes Gegenstück, wiederum nicht sich 
selbst nnd seinen persönlichen Standpunkt im Sinne, son- 
dern das andere '^s», die andern Amoriter, die im Osten 
des Jordans, an denen schon die Reihe zu unterliegen ge- 
wesen war. Und wesentlich derselbe Fall ist's mit Deut. 
4, 41. (drei Levitenstädte im Osten des Jordans, wie es 
auch drei im Westen gab); Jos. 13, 27. 32. (die Stamm» 
länder im Osten , zu welchen die Stammgebiete im Westen 
den Gegensatz bilden). Eine blosse Modification, kein 
wesentlicher Unterschied ist es, dass während sonst sich 
nn-ntö w und nj; w entgegengesetzt sind, bisweilen 
an die SteUe des Einen oder des Andern der Eigenname 
tritt. So hat Jos. 14, 3 das )T!t\ '^^ sein entsprechendes 
Gegenstück im 1%^ von v« 1; und derselbe Fall findet bei 
Num. 32, 32 Statt, und namentlich auch bei Num. 35, 14. 
Nicht minder finden sich auch in Beziehung auf das andere 
*a§ analoge Beispiele. Man vgl. Jos. 22, 7., wo dem l^a 
das na; ^nw *t5§o entgegensteht. Mit dem bisher Gesagten 
findet eine ganze lange Reihe von Fällen ihre Erledigung ^ 
in welchen überall das l^n na? mit Hinsicht auf den impli^ 
cite in der Rede enthaltenen Gegensatz des andern "^in? ge- 
braucht ist. Es sind dies nehmlich die Stellen: Num. 22, 1. 
34, 15. Deut. 1 , 1. 5. 4, 46. 47. 49. 11, 30. Jos. 1, 14. 15. 
9, 1. 13, 8. 27. 32. 18, 7. 20, 8. Die Stelle Num. 34, 15 ist 
ganz- und gar von der Art der vorhin behandelten Stellen. 
Die Bezeichnung Irri'^, T^h «imd nebst den gewohnten näher 
bestimmenden Zusätzen steht in Beziehung auf den ganzen 
vorhergehenden Abschnitt 34, 2—13., welcher von den 
Stammgebieten im Westen des Jordans handelt. Ebenso 
erklären sich die Stellen Jos. 13, 8., vgl. vv. 1—7.; ferner 
13, 27.32,, >velche Verse nur die specialisirende Ausfah- 
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rang von 13, 8 sind, also mit diesem stehn und fallen« 
Ganz verwandt ist 18, 7. Gleicher Natur 20, 8., vgl« v. 7.; 
vgl. Deut. 4,41. In anderen der angefahrten Stellen ist 
der Gegensatz weniger nahe gelegt. So z. B. Deut. 11, 30. 
Das "t^^ä kann hier nicht darcl: jenseits übersetzt, ijs er- 
gänzendes and erklärendes Correlat nicht der Standpunkt 
Mosis angenommen werden, denn wozu sonst nur die 
nähere, weitere Bestimmung tt3»«|rt «iaa •q'n'n ^"niiKl Dieser 
Beisatz zeigt, dass wir hier denselben allgemeinen Sprach* 
gebrauch vor uns haben , welchen wir überhaupt in diesen 
' Parthieen walten sehen« Gleichartig, nur umgekehrt, yer« 
hält es sich Jos. 9, 1« Das "n^; hat sein Correlat nicht aus- 
gesprochen neben sich, sondern dies ist aus dem allge- 
meinen Ideenkreise , in welchem sich alle diese Geschichten 
und Relationen bewegen, zu entnehmen. Zuerst war die 
Reihe an die Könige im Osten des Jordans gekommen, jetzt 
ist die Reihe an denen im Westen. Dieser Grundgedanke 
liegt hier zum Grunde, wie 12, 1 und 12, 7., wo nur der 
Ausdruck vollständiger ist. Vgl. Jos. 5, 1. Auch in Jos. 1, 
14 ist das Gegenstück, welches mit dem "^^^ correspondirt, 
weniger offenbar. Josua meint es so : eure Weiber und 
Kinder sollen auf der andern, entgegenges^etzten 
Seite bleiben, während ihr übersetzt über den Jordan 
und den übrigen Stämm/Bn kämpfen helft. So ist hier also 
aus dem folgenden ^I29tn das ergänzende Correlat zu ent- 
nehmen. Deutlicher ist das Yerhältniss in v. 15, wo. das 
tSfiisrj rnttt i^n ^253 in Beziehung zu setzen ist auf das vor- 
hergehende „Land, das der Herr euern Brüdern geben 
wird.^' Gerade umgekehrt spricht sich in derselben Sache 
die Stelle Deut. 3, 20 ans. Sie nennt das Land, in welches 
sie den Bruderstämmen hülfreich folgen sollen (v. 18.), im 
Gegensatze zu dem Lande, in welchem sie ihre Weiber und 
Kinder lassen sollen (v. 19.), ein w. Der Gegensatz des 
Westlandes wird stillschweigends vorausgesetzt in Deut. 3, 
8. 4, 47. 49m ^^^ 11^ Beziehung auf dieses andere ^, dessen 
Eroberung noch bevorsteht, das Ostland als bereits erobertes 
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'^,y als diejenige Hajibschied der Arbeit, die bereits gethan 
ist, eingeführt. Hierher gehören auch die unter sich 
gleichartigen Stellen Num. 22, 1. Deat. 1, 1.5. 4, 46. In 
ihnen ist der Hauptgedanke, dass nunmehr, mit Num. 22, 1., 
die Israeliten den klassischen Boden betreten, ihn bereits 
betreten haben , ihn so eben betreten wollen. In dem Einen 
Ufergeländer des Jordans sind sie angelangt, sie stehen 
am Ende des Zuges, unmittelbar Tor dem Eintritte in das 
Land der Verheissung; darum ist hier überall so viel Ge- 
wicht darauf gelegt, dass das liTllTl "^^^ das Lokale sey. Am 
meisten tritt dies in Deut. 1,5 hervor. Am Ende der Wall- 
fahrt ist das nan noch Folgende, die Summe des Gesetzes ge- 
sprochen. Dies wird in Beziehung auf die Zeit v. 3 ; in Be- 
ziehung auf den Raum v. 5 ; in Beziehung auf die Aufgabe, 
welche Israel im Osten des Jordans hatte, und die bereits 
gelost war, in v. 4 ausgeführt. So wie wir aber die Be- 
deutung dieser Raumbezeichnung an den letztangeftihrten 
Tier Stellen dahin aussprechen können, dass diese sich als 
schon im Bereiche des Jordangebietes spielend ankün- 
digen, so bietet der Ausdruck auch noch eine andere Seite 
der Auffassung dar , es soll nehnüich eben so sehr auch das 
andererseits gesagt werden, dass sie noch diesem 'nny an- 
geboren. Bis an den Eingang ins Land der verheissenen 
Ruhe erstreckt sich die Zeit der Vorbereitung, der Grün- 
dung. Hier schliesst die Constituining ab , und was wäh- 
rend d^r letzten Lebenstage Mosis in dieser Art noch ge- . 
schiebt, das geschieht zwar schon im Angesichte „dieses 
guten Landes,'^ aber auch eben n och ausserhalb desselben. 
Das "IS?, von welchem in jenen Stellen die Rede ist, wird 
in seiner Gegensätzlichkeit zu dem Westlande überall durch 
näher bestimmende Zusätze bezeichnet. So inDeut.l, 1.5. 
4, 46 ausdrücklich. In der noch übrigen vierten Stelle 
Num. 22^ 1 involvirt das im% durch welches derjenige 
Theil des Jordans, von welchem hier die Rede ist, näher 
bestimmt wird , zugleich das erforderliche Correlat des W. 
Dies Bl^ unvorgreiflicher Versuch. Im Einzelnen 
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licisse sich übrigens natürlich, auch das hier Auseinander- 
gesetzte als im Wesentlichen richtig vorausgesetzt, Man- 
ches noch anders erklären« Wer Besseres zu bieten hat, 
der gebe es« Nur verlasse man den schlechten Grund und 
Boden , auf welchem man bisher alle Erklärungen aufführen 
wollte. 

Noch verdient zum Schlüsse die Stelle Num. 32, 19 eine 
besondere Betrachtung. Zwar liegt hier recht ausgespro- 
chen und unverkennbar jener ideale Sprachgebrauch zu 
Grunde, und das Eine *i:22^ findet seinen Maassstab und sein 
Gegenstück in dem andern unmittelbar und in demselben 
Verse daneben stehenden "IS!?, sodass sich also über diese 
Stelle im Wesentlichen nur alles dasjenige sagen Hesse, 
was wir gleich anfangs hinsichtlich der zuerst erörterten 
Stelle Jos. 12, 1. 7 bemerkt haben; aber merkwürdig ist, 
wie in der bInzngefLigten näheren Bestimmung der Ausdruck 
so gewählt ist, dass der wirkliche , persönliche Standpunkt 
der Sprechenden durchleuchtet. Das Eine "^ ist bestimmt 
als rirrnt» wsn ia:?a, von dem andern' aber heisst es: i!ü>o 
nitbrri l*?"^!^* Indem letzteren Beisatze liegt es; dem ^^ 
sieht man es an, dass die Sprechenden selbst im Osten des 
Jordans stehen. Dasjenige ^^^, ist nehmlich mit dem also 
gewählten Ausdrucke gesagt, welches zur Seite des Jor- 
dans in der von uns abführenden Richtung liegt. Doch ist 
die Rücksicht auf den individuellen Standpunkt nicht fest- 
gehalten, sonst müsste das andere Glied anders bestinunt 
seyn, undzwar so: »^1^5 l??!^ "^^ga. Vgl. über f»i$ViTJ und M|r5: 
1 Sam. 10, 3. 20, 21. 22. 3?. 

Was endlich Gen. 50, 10. 11 anbetrifift, so wollen wir 
die Behandlung dieser Stelle so lange aufschieben, bis wir 
erst nur genau wissen, auf welcher Seite des Jordans | ob 
östlich oder westlich dieses Lokale zu suchen sey«. Au& 
solchen Stellen aber Beweise entnehmen zu wollen, ver- 
trägt sich tnit d^r Strenge wissenschaftlicher Forschung 
ganz und gar nicht. 

So wäre denn diese Reihe von Eksch.einmigen erklärt, 
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ohne dem Sprachgefühle in der Art entgegenzutreten, als 
dies dann der Fall seyn wurde j wenn man von der Behaup- 
tung ausginge , dass '^^ä und "i^^n auf gleiche Weise dies- 
seits und jenseits bedeute. Diese Ausdrücke heissen 
niemals diesseits; stets bezeichnen sie in Beziehung auf 
eine zweite, andere Seite die entgegengesetzte*). Auch wird 
sich, denke ich, der Gebrauch des *^ in den betreffenden 
Stellen solchergestalt auf eine Mosis und unserer Wissen- 
schaft würdigere Weise erklären, als durch die Annahme, 
dass dieser Ausdruck den Verfassern des Pentateuchs, die 
übrigens für Moses gelten wollten, nur unbedachtsamer 
Weise entschlüpft sey, während dagegen in jenen andern 
Stellen , in welchen der Gebrauch des ^s; mit dem Stand- 
punkte Mosis wirklich zusammenstimmt, die Fiction gehal- 
ten werde. Noch verdiente als wahres Muster der nach- 
lässigsten Behandlung — Forschung dürfen wir nicht sagen 
— die Erklärung, in welcher es Herrn v* Bohlen die 
Sache abzuthun beliebt, ölBfentlich zur Schau gestellt zu 
werden. Sie ist S. LX zu finden, und es wird den Leser, 
wenn er anders noch Lust dazu hat, sich damit bekannt zu 
machen, die darauf verwendete Mühe nicht gereuen. 

Doch um von diesem ziemlich langen Exkurse endlich 
wieder zu dem Faden unserer Abhandlung, zur Mittheiliing 
solcher. Thatsachen , aus welchen wir Herrn de Wette's 
Beweisverfahren von einer sehr auffallenden Seite kennen 
lernen, zurückzukehren, so finden wir in demselben §. 147. a. 
auch behauptet, dass die Verfasser der mosaischen Bücher 
sich als später lebend durch die auch andern hebräischen 
Geschichtschreibern gewöhnliche Formel bis auf diesen 
Tag verriethen. Darauf folgen die Stellen: Gen. 19, 38. 
26,33. 32,33. 35,20. 47,26. Deut. 2, 22. 3,14. 10,8. 
29,3. 34,6. Betrachten wir uns diese Stellen. Die erste 
gehört in denjenigen Abschnitt der Genesis, in welchem 
von der blutschänderischen Umarmung Lots und seiner 



^) Anderer Ansicht ist Movers S. 340-^241. Anm, 
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Töchter die Rede ist. Es heisst 19, 37: „von dem (Sohne 
der Aeltern, Moab) kommen her die Moabiter bis auf 
den heutigen Tag;" und v. 38: „Ton dem (Sohne der 
Jüngern, Ammön) kommen her die Ammoniter bis auf 
den heutigen Tag. '^ Moses setzt man um 1500; Ab- 
raham um 2000; also zwischen Lot und Moses ohngefclhr 
500' Jahre! — Ebenso löst sich 26,33 zur Ueberraschung 
des Lesers auf. Es heisst: da „und er (Isaak) nannte ihn 
(den Brunnen) Saba; desshalb heisset die Stadt Bcr Saba 
bis auf den heutigen Tag." Und auf gleiche Weise 
löst sich 32, 33.^), das sich auf Jakobs Zeitalter; und 35, 
20., das sich ebenfalls auf Jakobs Zeitalter; und 47, 26.**), 
das sich auf das des Joseph bezieht, in welchen Fällen also 
immer von. mehrhundertjährigen Zeiträumen die Rede ist. 
Ist schon diese Beweisführung im Paragraphen merkwür- 
dig, so ist es die Anmerkung a) nicht minder, denn diese 
weist in Beziehung auf die im Paragraphen angeführten 
Stellen auf den Sprachgebrauch, wie er sich hinsichtlich 
der besprochenen Formel in den übrigen historischem 
Büchern zeigt, hin und macht geltend, dass dieselbe „in den 
Büchern Esra und Nehemia hingegen nur in Beziehung auf 
die alte Geschichte vorkommt." Freilich, das ist unleng- 
bare Thatsache, dass mit dem Ablaufe der Zeit die Aus- 
dehnung der abgelaufenen zunimmt, in jener Redensart also 
um so grössere Zeiträume beschlossen liegen, je später der- 
jenige, der sie gebraucht, lebt! Aber noch sind wir mit 
den Stellen, die ganz leer und bedeutungslos angeführt 
sind, nicht fertig. Deut. 2, 22 gehört hierher; hierher 
Deut. 29, 3.***). Oder soll Moses nicht sagen können „seit 
vierzig Jahren lässt der Herr euch umherirren, grosse Wun- 



*) De Wette nach der deutschen Uebersetzung 32, 33. 

**) Und alle diese Stellen der Genesis citirt auch Hr. v. Bohlen 
S. LXVUI, dieselben Folgerungen, wie Herr de Wette, daran- 
knüpfend. 

***) De Wette nach der deutschen Uebersetzung 29, 4. 
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der hat er euch sehen lassen ; aber bis auf denheatigen Tag 
habt ihr noch das alte unverständige Herz? '^ Und dieselbe 
Bewandniss hat es mit Deut. 10, 8., denn die Aussonderung 
des Stammes Levi ist ja gleich zu Anfang der 40 Jahre ge- 
schehen. Und so sind denn also nur noch zwei Stellen 
übrig , Stellen , die nicht etwa entscheidend , sondern nur 
erst von der Art sind, dass sich*s überhaupt der Mühe ver- 
lohnt, über sie zu sprechen. Bei der einen von beiden, in 
Deut. 34,6., verschwindet die Schwierigkeit, so wie man 
nur die Sachen nimmt, wie sie sich geben. Mit Deut. 32. 
schliesst, wie wir oben sahen, das eigentliche Corpus des 
Pentateuchs, das Werk Mosis. Die zwei andern Kapitel 
sind nicht von ihm, eben so wenig, als das Buch Josua von 
ihm ist. Dass die Erzählung deinohngeachtet ohne Absatx 
fortläuft, dass trotz der Verschiedenheit des Verfassers 
kein neues Buch beginnt, hat seinen Grund darinnen, dass 
in der Bibel und namentlich in diesen Parthieen derselben 
die Individualität der Verfasser ganz zurücktritt. Es ist 
Ein zusammenhängendes Ganzes, Ein Plan, Ein Werk, es 
ist eigentlich auch nur Ein Verfasser, der das Ganze 
schrieb: der Heilige Geist; Daher wird die Abtheilung 
nicht gerade nach der Verschiedenheit des Verfassers d. i. 
der Feder getroffen , sondern je nachdem ein Abschnitt im 
Reiche Gottes schliesst. So gehören denn auch im vorlie-> 
genden Falle die Capp. 33. 34. noch zum Pentateuch; denn 
nicht Mosis Antheil am Niederschreiben , sondern sein An- 
theil an dem Werke der Erziehung des Menschengeschlechts 
und seine Schicksale als die eines theuern Werkzeugs Gottes 
sind das Wichtigere, sind Abschnitt bildend. So lässt sich 
also bei Deut. 34, 6 nicht ermitteln , wann gerade und wie 
lange nach der Thatsache selbst diese Stelle geschrieben ist. 
Doch braucht sie der hier in Rede stehenden Phrasis wegen 
nicht so lange nachher geschrieben zu seyn, denn hier kam 
es auf die nächste Folgezeit an. Wenn Niemand ihn mit 
den Augen hatte verfolgen können , wenn sich keine In- 
dioien, keine Spuren des neuerlichst ei'st Geschehenen auf- 
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finden liessen, wenn das etwanige Suchen uftd Forschen — . 
wehn man anders dergleichen sich nur erlaubt hat! — wenn 
dies Alles nicht in der nächsten Folgezeit zu einem Resul- 
tate führte, so musste man's für immer aufgeben. Der 
Sinn einer solchen Formel ist relativ, und vielleicht konnte 
man bereits nach wenigen Monden sagen: „da es sich bis 
auf diesen Tag nicht gefunden hat, so dürfte sich*s nun auch 
schwerlich jemals finden.^' Oder hat Jemand, indem e.r 
dieseft\$orte las, daran Anstoss genommen? Man ver- 
wandll doch nur die Aufgabe in^einen naheliegenden Fall^ 
Es reist z. B, Jemand von Halle nach Leipzig; Er kommt 
nicht an, man sucht und sucht — „bis auf diesen Tag hat 
man auch keine Spur von ihm entdecken konnen,^^ — wann 
kann man dies sagen? Gewiss schon nach Verlauf von ein 
paar Wochen würde man unbedenklich diese Phrasis ge- 
brauchen können. Nun aber ist spgar noch Etwas zu be- 
denken« Vielleicht könnten wir in einem Falle der ange- 
führten Art uns dadurch helfen, dass wir lieber „bis zU; 
dieser Stunde^^ sagten, und so für den kürzeren Zeit- 
räum einen kürzeren Maassstab anlegten. Der Hebräer 
entbehrt den Vortheil dieses Wechsels. So wie er nicht 
jetzt, zur Stunde sagen kann, sondern nur heute, 
auch da, wo dieses keineswegs eine adäquate Zeitbestim- 
mung giebt — vgl. 1 Sam. 12, 17. 14, 33: — ähnlich ver- 
hält sich's auch hier. Etwa dasselbige bitte ich auch auf 
Deut. 3, 14 überzutragen. Moses halte erst vor ganz 
Kurzem, jedenfalls innerhalb des Raumes weniger-Monate, 
dem Jair seinen Landesantheil zugewiesen, und nun drückt 
er sich doch hier so aus, Jair habe den Distrikt nach seinem 
Namen genannt Jairsdörfer, bis auf den heutigen Tag, d. i. 
bis jetzt. Aber, da die Kürze des Zeitraums, wie wir ge- 
sehen haben, es nicht ausmacht, so entsteht bei diesen 
Worten nicht sowohl die Frage, wie die Phrasis „bis jetzt^^ 
hier stehen könne, als vielmehr, warum sie wohl bei« 
gesetzt sey. Bisher, bis jetzt heissen sie so, d. h. die 
Benennung hat wirklich gehaftet, ist geblieben, und nicht 
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bloss um die Benennung handelt es sich dab^i, sondern auch 
der Gedanke des Besitzes, des wirklich in BesUz genom- 
men Habens liegt darinnen. Wirklich hat — ist der Sinn 
— Jair sich festgesetzt, ist bereits — ein merkwürdiges 
Beispiel und Vorbild für ganz Israel — ansässig. Die 
Sache musste sich gleich zu Anfang entscheiden, entweder 
geschah thätlicher Einspruch, oder die neuen Besitznehmer 
drangen durch. 

Gewiss kann man über dies Alles viel Besseres sagen. 
Doch mag auch das hier Gesagte hinreichen, zu zeigen, 
von welcher Seite diese Fälle eigentlich besprochen werden 
müssten. Uebrigens war es ja keineswegs meine Aufgabe,^ 
diese der Lösung bedürfenden Punkte zu erörtern , sondern 
nur an Beispielen die Unredlichkeit und UnWahrhaftigkeit 
jener Pseudokrifiker nachzuweisen« Vielleicht glaubt man 
nun aber, diese Stellen möchten etwa nur hier einmal Herrn 
de Wette entschlüpft seyn. Wir müssen dem wider- 
sprechen; auch anderwärts kehrt dergleichen wieder. Der 
Fälle können hier nicht genug angeführt werden , also ge- 
statte man mir, noch ein anderes Beispiel desselben Ver- 
fahrens anzuführen. Es ist heutzutage bereits zu dem von 
Niemandem, der noch als sanae mentis gelten will , zu bean- 
standenden Axiome geworden, dass nicht alle unter Jesaja 
Namen auf uns gekommenen Orakel wirklich von ihm her- 
rühren. Nachdem „die unkritischen Jahrhunderte entlang^^ 
die Abfassung aller im Buche Jesaja enthaltenen 66 Capitcl 
nicht angefochten worden war, gingen die Anfechtungen 
von Seiten der Kritik so weit, dass unter den 66 Capiteln 
nur 15, oder, da auchCap.7. nicht ohne alle Beanstandung 
geblieben ist, im Grunde nur 14 unangefochten blieben. 
Heutzutage haben sich die Kritiker in ihren Unäobtheits- 
erklärungen allerdings auf eine kleinere Anzahl reducirt, 
auf den Kreis derjenigen Orakel, welche. man dem Jesaja 
nicht zusprechen kann, ohne damit die Gabe derProphetie 
zuzugeben. In der That braucht man nicht aus direkter 
Notiz die in Zweifel gezogenen Capitelnamentlidb zu kennen. 



f 
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man darf nur auf den Inhalt sehen, so kann man immer mit 
grösster Sicherheit a priori bestimmen ^ in welchem Falle 
das Gericht des Absprechens ergangen seyn müsse^ Aus- 
gemacht also ist es, dass die Capitel dieser Art von einem 
andern Individuum als Jesaja herrühren müssen. Da sich 
aber in 'diesem Falle auch sonst Spuren der Verschiedenheit 
zeigen werden , so hat man nicht verfehlt , dergleichen auf- 
zusuchen, und weil, wer da suchet, findet, werden Irr- 
thum suchet, diesen auch sich selber zum Gerichte findet, 
in derThat dergleichen auch aufgefunden und nachgewiesc^n« 
Man hat demnach Verschiedenheit des Styls, der Darstel- 
lung, des <3eistes geltend gemacht. Merkwürdig ist es 
nun, wie diese Pseudokritiker hier und da der Wahrheit 
Zeugniss geben, zugleich aber, indem sie die3elbe neben 
die Leugnung quasi re bene gesta hinstellen, ihr Hohn 
sprechen. Oder ist nicht das schon jedem Unbefangenen 
bedenklich und auffallend, wenn Gesenius bemerkt*) „alle 
oben bemerkte nicht jesajanische Orakel/^ — und sie sind 
durch die ganze Sammlung hin da und dort eingesprengt!-— 
,jfallen, wie gesagt, nicht nur in eine und dieselbe Zeit, 
sondern haben grossentheils auch eine solche Aehnlichkeit 
der Sprache, Manier und der Ansicht, dass man geneigt 
seyn möchte, sie demselben Verfasser beizulegen.'^ Welch 
ein mächtiges Zeugniss der nicht nieder zu haltenden Wahr- 
heit! Und in demselben Sinne äussern sich Hitzig p. 155. 
und de Wette (4. Auflage) §. 209. Aber um das Ge- 
wicht der Argumente gegen die Aechtheit kennen zu lernen, 
vernehmen wir erst weiter die Stimmen der Gegner. Nach- 
dem de Wette in §. 208. seiner Einleitung aus der ver- 
schiedenen Schreibart als aus dem ersten Argumente die 
Unächtheit der Capitel 40—66 abgeleitet hat, lässt er sich in 
der Anmerkung zu dieser Stelle des Textes p. 262. also ver- 
nehmen : „Manches ist allerdings diesen Capiteln mit den 
ächten Stücken gemein, z. B« ; es kann dies nicht 



^) Comm. I. p. 16. 
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bloss znföllig seyn, und mnss aus Nachahmung oder Con- 
forination durch deu Sammler erklärt werden/^ So schlägt 
auch hier die Anmerkung, die aber, M'eil sie viele Citata 
enthält, kaum Jemand liest, und die, da sie mit so kleiner 
Schrift gedruckt ist, nur das Untergeordnete enthalten zu 
können scheint, den Paragraphen maustodt. Ferner, auf 
die Frage, wie man denn dazu gekommen seyn solle, die 
unächten Stücke den ächten beizugeben und die Verfasser 
zu identificiren, giebt Augusti*) als Vorschlag zurGiite die 
Erklärung, der Sammler habe die unächten Stücke den äch- 
ten desshalb beigefügt, „weil sie soganz inGeist und 
Manier des Jesaja abgefasst waren/M! Und wenn man 
vielleicht diese Aeusserung als diesem einzelnen Kritiker 
unbeachteter Weise entwischt betrachten und desshalb kein 
Gewicht darauf legen wollte, so ist zu bemerken, dass^ 
Gesenius Comm. L p. 17. diese Meinung Augusti's an- 
fuhrt, nicht etwa um dagegen zu sprechen, sondern nur um 
sie zu benützen, ein paar schwere Steine, die er auf dem 
Herzen hat, bei dieser Gelegenheit abzutreiben, nehmlich 
er setzt hinzu „wozu man denn auch einige gemeinschaft- 
liche Eigenthümlichkeiten des Styls rechnen könnte/' Und 
ganz gleichen Inhalts ist Hitzig 's**) Erklärung, wie es 
doch kommen möge, dass der Abschnitt 40 — 66 gerade dem 
Jesaja sey beigegeben worden, es sey dies nehmlich , meint 
er, desshalb geschehen, weil „doch von den drei grossen 
Propheten Jesaja wegen mancher Aehnlichkeiten den 
meisten Anspruch hatte.'' Auch verdient hier noch eine 
andere Aeusserung dieses Kritikers angeführt zu werden, 
welche S. 469 zu lesen ist, die Aeusserung, ^ass die Sprach- 
eigenthümlichkeiten , welche die untergeschobenen Stücke 
mit den ächten gemein haben, sich „aus einem Abhängig- 
keitsverhältnisse" des Pseudojesaja vom Jesaja „genügend" 
erklären. 



*) Einleitung p. 249. 
V) S. 4T5. 



— 173 — 

Ich kann diesen Gegenstand nicht verlassen, ohne eine 
ganz besonders hierher gehörende Stelle, die sich bei Herrn 
de Wette findet, anzuführen« In der Einleitung §• 208. 
lesen wir nnter den Gründen, die gegen die Aechtheit von 
Cap.40 — 66 geltend gemacht werden, auch dies, dass, 
„wenn Jesaja die Rückkehr aus dem babylonischen Exile 
hätte weissagen wollen, er erst dieses selbst hätte weissagen 
müssen (Zweifel gegen Jes. 39; vgl. jedoch Mich. 4, .9 ff.).^' 
Diese Worte lesen die Meisten, und bringen nur den Ein- 
druck davon, dass dieser Einwurf ganz vernünftig, die or- 
thodoxe Betrachtungsweise doch gar zu sehr ohne Grund 
und Boden, in der Luftjschwebend sey. Die citirten Stellen 
nachzulesen, ihr Verhältniss zu dem Gegenstande, von wel- 
chem eben die Rede ist, nach Autopsie zu erwägen, fällt 
ihnen nicht ein. Thäten sie es, so würden sie freilich die 
Sache überraschend^anders finden, als sie sich nach dem 
de Wette 'sehen Satze darstellt. „Wenn Jesaja hätte die 
Rückkehr aus dem babylonischen Exile weissagen wollen, 
so hätte er erst dieses selbst weissagen müssen.^' Nun hat 
er es aber wirklich allerdings geweissa'get; hat es, gleich 
als sollte dadurch der modernen Kritik ausdrücklich be- 
gegnet werden, unmittelbar vor dem Abschnitte Capp. 40 — 
66. in Cap. 39»- gleichsam als deutliche Vorbereitung für das 
Folgende geweissagt. Man sollte meinen, den redlich Zwei- 
felnden und Fragenden müsste diese wörtlich vollkommene 
Erfüllung der gestellten Forderung als mächtig schlagender 
Beweis treffen. Aber nein ! In solchem Falle bezweifelt 
die neuere Kritik lieber auch die Aechtheit von Cap. 39. 
noch dazu; denn auch schon diese Weissagung würde zu 
viel Weis6agungsgabe beweisen. Nun hat freilich Micha, 
ein Zeitgenosse des Jesaja, eben dasselbe, was Jesaja in 
Cap. 39., vorausgesagt, nehmlich dass die Juden durch 
BabePs Macht ins Exil geführt werden sollten, und die Mittel, 
welche die höhere Kritik versucht hat, dieser Stelle los zu 
Werden, sind so gewagt, dass sie der höhern Kritik selber 
zu gewagt erscheinen , und daher keinen Anklang gefunden 
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haben '^). Durch diese Stelle des Micha ist also der Z\i'eifel 
an der Aechtheit von Jesaja 39. als unberechtigt dargestellte 
Indessen der de Wette'sche Satz steht doch daneben. 
So schlägt also immer ein Glied das andere todt ; das fol- 
gende straft immer das vorhergehende Lügen. Aus Micha 
a. a.O. geht der Ungmnd der Zweifel an Jes. 39* hervor; 
durch Jes. 39t ist das Argument selber geworfen, und nun 
sehe Einer noch einmal den Satz an, wie das Alles so fried- 
lich nebeneinander, Alles so sicher und zuversichtlich da 
steht! Wer sollte denken, dass solche Dinge dahinter 
Stacken! — Herr de Wette hat, wahrscheinlich durch 
Kleinere **) dazu veranlasst, in der neuen 4. Auflage 
den ganzen Abschnitt umgearbeitet. Aber man beschuldige 
mich nicht der Unbilligkeit, wenn ich demohngeachtet die 
Stelle hier anführe. Es gilt hier nur den Beweis, wie diese 
Kritik, welche von sich selber immer des Lobes voll ist, 
ihre Unbefangenheit, ihre Wissenschaftlichkeit, ihre Yor- 
urtheilsfreiheit, die Strenge und Schärfe ihres Verfahrens 
nicht genug herausstreichen kann, einPoltron sey; es gilt, 
zu zeigen, welcher Waffen sie von jeher sich bedient habe. 



*) JeremJa hat im Auftrage des Herrn dem Hause Israel das be- 
vorstehende Gericht der Verwüstung anzukündigen, 26, 1 — 6. 9.; das 
Volk will ihn desshalb mit dem Tode bestraft wissen, r. T — 9; die 
-Fürsten aber sprechen ihn nach rorgenonünenem Verhöre los, v. 10 
— 16. Zu Bekräftigung des also gef&llten Urtheils beziehen sich 
JVIehrere auf Micha und auf eben jenes Orakel dieses Propheten, in 
welchem auch die oben im Texte zur Sprache gekommene Stelle vor- 
kommt, als auf einen analogen FaU. Sie berufen sich nehmlich 
darauf, dass, als Micha von Moreseth (vgl. Jer. 26, 18 mit Micha 1, 1.) 
zu den Zeiten Hiskiae (vgl. wiederum Jer. 26, 18 mit Micha 1, 1.) den 
Untergang prophezeit habe, Hiskia ihn nicht verfolgt, sondern viel- 
mehr Gnade bei dem Herrn gesucht habe. Jer. 26, 18. 19. Bei dieser 
Gelegenheit citiren sie einen ganzen Satz aus Micha, vgl. Jer. 26, 18 
mit Micha 3, 12. An dieses Cap. 3. schliesst sich dann aber Cap. 4. aU^ 
zu Einem Ganzen gehörend unmittelbar und so, dass beide nicht ge- 
trennt werden können, an. 

**) Kle inert über die Aechtheit der im B. Jesaja enthalten«!» 
Weissagungen. S. XXIV. Anmerk. 1). 
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durch \vclche Mittel sie zu dem Gipfel ihres Ansehens ge- 
langt sey. Und so bleibt diese Stelle als ein Wahrzeichen 
fdr Jeden,, der Augen hat zu sehen, mit Recht aufbewahrt. 

Beispiele eines gleichen Verfahrens bieten sich auch 
bei Herrn v* Bohlen dar, und es sey mir erlaubt , hier 
einige Belege beizubringen. S. CLI und CLII sagt Herr 
V. Bohlen über die vorexilischen Propheten aus, dass sie 
gar keinZeugniss für den Pentateuch darböten, nicht ein 
direktes, nicht einmal ein indirektes. Sie, die sie doch 
sonst wohl auf Vorgänger Be^ug nähmen und über deren 
Aussprüche mit wörtlichem Einklänge gleichsam commen- 
tirten, sprächen doch nie mit Worten des Pentateuchs, wo- 
durch sie doch die Wirkung ihrer Reden so bedeutend hätten 
erhöhen können. Er fühlt sich hierdurch berechtigt, den 
Satz, dass die älteren Propheten den Pentateuch nicht ge- 
kannt hätten, geradezu „als Axiom^^ auszusprechen, und 
glaubt nun, in dem Bewusstseyn einer so sicheren Basis, 
die Sache umdrehen und die Frage dahin stellen zu dürfen, 
ob „denn der Pentateuch nicht seine Vorgänger (die Pro- 
pheten ! ) kenne und wie er zu den Propheten sich verhalte i ^^ 
Nachdem er diese Frage im Allgemeinen bejaht hat, fährt 
er S. CLni fort, „und so dürfte denn auch eine noch spe- 
ciellere Beziehung auf die älteren Schriften und namentlich 
auf die Propheten im Pentateuche ebenfalls sich vermuthen 
lassen.'^ Unter diesen Beziehungen versteht er Remini* 
scenzen, Herübernahme von Phrasen, Schilderungen, ganzen 
Versen u, dgl. Und so folgen nun zum Erstaunen des 
Lesers diejenigen Stellen, welche Herr v. Bohlen noch 
zwei Seiten vorher als in den prophetischen Schriften nie- 
dergelegtes Zeugniss für den vorhandenen und benützten 
Pentateuch za seineni grossen Bedenken vermisste , die er 
dort hätte anführen sollen. Nicht als ob er die Fälle , in 
welchen die Propheten ihre Bekanntschaft mit dem Pen- 
tateuche merken lassen, erschöpfend aufgezählt hätte — 
doch gehört ausser S. CLIII auch noch CLXVH u. CLX VUI 
hierher, — aber auch selbst das Dürftige, was hier gegeben 
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mrird, steht in zn grellem Widerspruche mit der fast un- 
mittelbar vorhergehenden Abkugnung. 

Moch einenFall derselben Art. Die Sprache des Penta- 
teuch unterscheidet sich von der aller übrigen Bücher des A.T. 
am Auffallendsten diu*ch zwei Eigenheiten, dadurch nehmlich, 
dass die Wörter M4i und tM noch für beide Geschlechter ge- 
braucht werden. Die Vertheidiger des mosaischen Ur- 
sprungs des Pentateuch haben diese Besonderheit der 
Sprache als Archaismus geltend gemacht; Herr v. Bohlen 
aber sucht S. XLtV und XLY diesem Argument alle Be- 
weiseskraft zu nehmen und nachzuweisen, dass diese Er- 
scheinungen überhaupt nicht einmal als stehende Idiotismen 
des Pentateuch ausgesprochen werden dürften, da einerseits 
doch auch tüTf} im Pentateuch in eilf Stellen vorkomme; 
andrerseits jene Verwechselung der beiden Formen sich 
auch in andern Schriften sechsmal finde. Wie damit ganz 
und gar nichts gesagt sey , sieht Jeder ein. Von dem, was 
habituell, was Norm ist, kann hier allein die Rede seyn. 
Wenn sich im Pentateuche neben deni die Geschlechter nicht 
unterscheidenden Gebrauche die Scheidung der Geschlechter, 
welche in den folgenden Zeiten dann durchgeführt wurde, 
in einzelnen Fällen ankündigt und vorbereitet; wenn andrer- 
seits die Nichtunterscheidung des Geschlechts noch in spä- 
terer Zeit in ein paar Fällen nachklingt: so ist das ganz in 
der Ordnung; so pflegt die Sprache ihren Entwickelungs- 
gang zu machen. Doch dies nur im Vorbeigehen. Gans 
eigentlich hierher gehört es aber, die Stellen, in welchen 
die besprochene Nichtunterscheidung beider Geschlechter 
auch ausser dem Pentateuche vorkommen soll, einzusehen. 
Offenbar ist doch, dass gewissenhafter Weise nicht solche 
Stellen gebraucht werden können, in welchen nur Ver- 
schiedenheit der Lesart Statt findet, also z. B. die Stelle 
1 Reg. 17, 15: „sie ging hin und that, wie Elia gesagt 
hatte. Und sie ass, sie und er und ihr Haus eine Zeit- 
lang.« Da sagt Chethib: „er und sie und ihr Haus," 
Keri: „sie und er und ihr Haus.« Im Hebräischen 
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nimmt sich dies dann folgendermassen aas: Mti^^Ml}?.; also^ 
was wenigstens das Kin anbetrifft, gerade so, wie sich jene 
Spracheigenfhumlichkeit im Pentateuch ausnimmt; aber 
mit einer Besonderheit im Gebrauche dieser Formen ihrem 
Geschlechte nach, mit einer grammatischen Verwech- 
selung hat dies gar nichts zu thun« Doch fuhrt Herr von 
Bohlen die Stelle an« Wenn nur Stellen da stehen, nur 
Etwas da steht, was dejr Wahrheit im Wege zu seyn 
scheint!! — Eben so wenig können Fälle hieher gerechnet 
werden, in welchen das K^un, &<%'i neutral !eu fassbn und durch 
es zu übersetzen ist. In solchem Falle kann ja, da der 
Hebräer beide Geschlechter zur Bezeichnung des Neutri 
gebraucht, das Eine so gut wie das Andere stehen , und es 
ist also auch dann nur Verschiedenheit der Lesart. Von die- 
ser Art ist vor Allem die Stelle Hiob 31,. 11; „denn s olch e s 
wäre ein Verbrechen, und solches strafbar Laster.'^ Das 
neutrale solches, das in diesem Verse zweimal vorkommt, 
wird diese beiden Male nicht auf einerlei , sondern auf ver- 
schiedene Weise ausgedrückt, das Eine Mal durchs maso* 
i<Ti, das andere Mal durchs foem.K'^n. Dies geschieht nicht 
ohne Absicht und Erfolg; denn der Hebräer stellt gerne um 
zu erschöpfen, beide Geschlechter neben einander. Aber 
das Keri und das Chethib verhalten sich wieder auf ähnlich 
umgekehrte Weise wie vorhin, so zwar, dass Chethib im 
ersten Giiede das Masc. braucht, das Foem. im zweiten, Keri 
aber umgekehrt. So entsteht denn auch hier wieder eine 
Schreibart, die zwar ebenfalls gerade so aussieht wie die 
im Pentateuch gewöhnliche, dem Wesen nach aber mit dieser 
auch nicht in der entferntesten Berührung steht. Hierher^ 
zu dem neutralen Gebrauche gehört ferner: Ps.73,16. Kohel. 
5, 8. Ob 1 Chron. 29, 16 hierher zu ziehen sey, oder ob 
in dieser Stelle eine verschiedene Construction des ifiTOin (das 
ja auch noch Hiob 31, 34 als foemin. vorkommt; also so^ 
wohl mit »n als auch mit »r^ verbunden werden kann) an- 
genommen werden müsse, kann dahingestellt bleiben; denn 
weder in dem einen , noch auch in anderm Falle haben wir 

M 
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•lue Analogie aia der Eigenthümlichkeit des Pentatenchs* 
Endlich in der Stelle Jeß. 30, 33 findet ndstreitig eine gräm- 
Kiatische Abnormitftt Statt; aber dass diese nicht in einem 
mit dem des Pentatenöhs übereinkommenden Gebrauche des 
wti als einer Fönti gen. comm. bedingt sey, dass sie über- 
haupt nicht im Pronomen ihren Sitz habe, seheint mir hin* 
deichend aus der daneben stehenden Verbalform, die auch 
an dieser Anomalie Antheil nimmt, hervorzugehen. Dies 
sind nun aber die sechsStellen, auf welche Herr v. Bohlen 
Mch beruft, und so ist denn unter allen auch nicht eine ein- 
zige, in welcher diejenige Erscheinung, welche durch siä 
nachgewiesen werden soll, sich wirklich, nicht bloss dem 
Äussern Scheine nach, fände. Naüh solchen Thatsachen 
*wird es, uns kein Unbefangener ubel deuten, wenn wir 
geradezu behaupten, dass vott 'den Gegnern kein Citaf, auch 
das einfachste nicht aufs Wort hin und auf Treu und Glauben 
angenommen werde*!! dürfe. In Hinsicht der andern Sprach- 
eigenthümlichkeit, dass nehmlich der Pentateuch die Form 
rn^a nicht kennt, sondern "^ für beide Geschlechter braucht, 
Vexfährt Herr t. Bohlen um nichts besser. Er wendet 
ein, dass dieFdemininalform rrng doch auch einmal im Pen- 
tateuch vorkomme, und umgekehrt das M asc. "^ auch ausser 
dem Pentateuch noch zweimal als gen. comm. gebraucht 
werde. Wie ungenügend auch im Allgemeinen diefae Be- 
weisführung sey, haben wir schön oben besprochen. Hier 
hur wieder von den einzelnen Stellen. Die erste ist Hiob 
1 , 19. Hiobs Sdhne und Töchter schmausen und werden 
miteinander unter dem zusammenstürzendenHause begraben. 
Der Bote erzählt dies 1, 18. 19., und schliesst dann mit den 
Worten: „und es (das Haus) fiel auf die ö"^"!^, und sie 
starben.'^ Hier ist kein Gedanke daran, dass ü^^ generis 
comm. wäre, 'sondern das geringere Geschlecht geht im vor- 
liehihern auf. Oder ist das lateinische filii, fratres, soceri, 
reges in denjenigen Fällen gedetis comm. , wenn auch die 
Töchter, die Schwestern u. s. w. unter dem Hauptgeschlechte 
mitbefasst werden? Ist in der Stelle des Coran 7, 26. 
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(Mar. 28.) , wo Iju"^! von Adam und Eva steht, etwa v^f 
in einer von dem sonstigen Sprachgebrauche abweichenden 
Weise als ein Wort gener is communis gebraucht? Ganz 
derselbe Fall findet auch hier bei dem ^T^) Statt. Und eben 
so muss es auch in der noch übrigen zweiten Stelle Ruth 
2, 21 erklärt werden. Da in diesem Cap« sonst überall das 
Geschlecht dieses Wortes geschieden und streng eingehal- 
ten ist, (2,j5.6. $. 9. 15.), so wird in v. 21. zusammenge- 
fasst, was sonst als ta'>'n::*p (vgl. 2, 3. 4.14.), als ta'in^j (vgl. 
2,9. 15.), und als htn^s (vgl. 2, 8.) bezeichnet ist. In diesien 
Stellen unterscheidet Boas, was in jener Stelle Ruth in ihrer 
summarischen Meldung zusammenfasst. Die ta*^^3 aber,^ 
von denen sie sagt, dass sie auf des Boas Geheiss sich zu 
ihnen halten soll, bis dass *n^:si?rr!:3 n» si^s-nx ^i?, fallen doch 
offenbar mit den ta'^t^^'p zusammen. Vgl. Rosenm« Schol.' 
9s. d. St. 

Und so sind wir denn nun am SdblunSß dieser 4bhand<*' 
long angekommen. Nur noch üir £|AQh Pimkt, für dj^. 
Besprechung ^ines G^egenstai^des, w^lche|l i^i^ als SqUasn»/ 
stein 4es Ganzen bisher 9^fgespart j»«|bye, nehme i^h.jdi^ 
Geduld des Lesers in 4^spruch. Wir sind im Verlaufe de^^ 
bisherigen Auseinandersetzungen /darauf 'gefuhrt wor.den,; 
4asGe\2V'icht der den Peiilal;^ia<;h trageöd^n Tradition und .dorl 
in derselben überlieferten einstimmigen Anerkennung Jbe** 
sonders geltend zn n^achen. Auch Jconnten wir das niiti 
alleni Recfite eines guten Gewissens thnn, denn yp^ derr 
Einstimmigkeit des traditionellen Zengnisses hat die. habere 
l^^itik bisher auf keine Weise auch nidbt das Mindeste faipr- 
vregthnn können. Sie konnte die Bedeutung dieses Zeug- 
nisses ignoriren, die Natur und den Charakter de^s^lbeipi 
urexdreben, aber dem Thatbestande nach nichts , auch hei 
dem besten Willen dennoch gar nichts .dagegen anfbiing^n«; 
Man besehe sieb nur, was de Wette noch in der neaasten 
Auflage seiner Einleitung in 'dieser Hinsicht beibringt« Er 
führt $. 164. S. 210 und 211 die auf dogmatischem Grnnde 
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beruhenden, hierher also gar nicht gehörenden Zweifel eini- 
ger Häretiker der ersten Jahrhnnderte an. Ausserdem eine 
Stelle des Hieronyinus, folgenden Wortlautes: sive Mosen 
dicere volueris auctorem Pentateuchi, sive Esram ejusdem 
instauratorem operis, non recuso. Hieronymus bezieht sich 
nehmlich in diesen Worten auf die spätere apokryphische 
Sage, dass Esra aus dem Gedächtnisse oder vielmehr aus 
göttlicher Inspiration den Pentateuch , so wie die übrigen 
Heiligen Schriften, nachdem sie im Tempelbrande zu Grunde 
gegangen seyen, aufs Nene niedergeschrieben habe *^). Nun 
ist aber einleuchtend, dass diese Sage mit Einsprüchen gegen 
die einstimmige Anerkennung der historischen Tradition in 
Betreff der mosaischen Abfassung des Pentateuchs ganz und 
gar nichts zu thun habe. So also sah es in dieser Hinsicht 
bisher aus. Bei Herrn v. Bohlen aber gewinnt denn doch 
die Sache ein ganz andres Ansehn, und wer nur seine 
Darstellung kennt, dem muss es vorkommen, als lasse sich 
selbst in dieser Hinsicht Gewichtiges einwenden. DiePsen- 
dokritik kann sich doch eines unheimlichen Gefühls, hier 
wenigstens durch alles Reden nichts her- und nichts weg- 
•ifedeil' zu können; einer geheimen Ahnung, dass dem nicht 
diso seyn sollte, nicht erwehren. Wollen wir nun sehen, 
auf welche WeiH^ tierr V. Bohlen diese Lücke ausgefüllt 
hat. Da uns gerade dieser Puntct ein Hauptpunkt ist , so 
yAvd es hier ganz besohdei^s geeignet seyn, die ganze Ver- 
handlung möglichst unter die Augen der Leser zu fuhren, 
ütA ich theile daher vor allen Dingen den betreffenden Ab- 
schnitt, wie er bei Herrn v. Bohlen S. XXU undXXIH 
Zti lesen ist, wörtlich mit. Es heisst am Eingange von §• 3: 
„Schon iinf zweiten Jahrhunderte griffen die freieren chrisf- 
Gohen Häretiker, besonders die aus dem. Essenismus her- 
ropgegangenenEbioniten, den Pentateuch an, wiewohl ihre 
Skepsis grösstentheils von dogmatischen Gründen ausging: 
die Gottheit werde darin durch Opfer erniedrigt, werde dar« 

^) TgL Bertholdt Einleit. S.SQ2, 
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gestellt als neidisch über den Baum des Erkenntnisses, als 
beschränkt und ohne Allwissenheit, da sie nach Sodom 
habe herabsteigen müssen, um den Frevel zu sehen; die 
Beraubung der Aegypter könne nicht von ihr ausgehen , so 
wenig wie die Ausrottung der Kanaaniter und Erzählungen 
von Lots Töchtern oder von der Dina, seyen einer heiligen 
Schrift ganz unwürdig ( s. Credner in Winer's Zeitschrift 
für wissensch. Theol. Heft IL S. 256. RosenmüUer Scholien 
proleg. p. 4. not. vergl. Joan. Damasc. de haeres. §.19. 
Faustus bei Augustin 6, 20. 22, L 4. 5.). Daher sprechen 
schon Einzelne im Drange der Polemik ein Urtheil aus, wie 
es auf anderm Wege die wissenschaftliche Kritik gefunden 
hat: nicht Mose habe das Gesetz geschrieben, sondern, 
durch Ueberlieferung fortgepflanzt, sey es mehre Jahrhun* 
derte später schriftlich aufgesetzt worden. So die Clementin. 
Homilien 2, 38. 40. 3, 47. *— Selbst unter den jüdischen 
Gelehrten deutete im zwölften Jahrb. Aben Esra auf den 
nichtmosaischen Ursprung des Pentateuch leise hin und An- 
dere gaben es wenigstens zu, dass die Erzählung vonMosis 
Tode nicht woU von ihm selber herrühren könne, worin 
auch Hieronymus, Carlstadt und Hobbes einstimmten ; oder 
sie fühlten es, dass es nach Vielgötterei schmecken müsse, 
wenn die Welt durch Elohim , statt durch den hochheiligen 
Jehovah geschaffen würde, und achtzehn Stellen wurden 

. vornämlich, als gegen Moses streitend, hervorgehoben. 

' Diesen ersten Einwürfen zur Seite stand eine spätere Tra- 
dition des Talmud (Pirke Ab. c. 1. Bäbabathr. fol.l5«): dass 
Esra aus dem Brande von Jerusalem die alten Bruchstücke 
des Pentateuch gerettet und aus ihnen das Gesetz herge- 
stellt habe, wogegen selbst Hieronymus sich nicht sträubt 
(Ep. ad Helvid. c. 3. : sive Mosen dicere volueris auctorem 
Pentatenchi, sive Esram ejusdem instauratorem operis, 
nonreouso), dehn es kommt hinzu, dass schon in gleich- 
zeitigen Dokumenten dem Esra, als *^t*^ d. h. im damaligen 
Sprachgebrauche Gesetzgelehrter (Esra 7, 6. 10,21. 
26. Nehem. 4, 9^ 8, L) grosse Verdienste um das Gesetz 
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zugeschrieben werden und mithin in dieser Ansicht das 
Bekenntniss liegt, wie die ganza Sammlung des Gesetz« 
buches erst nach £sra behauptet werden dürfe» Bei alle- 
dem wurde die mosaische Aathenticität von den Rabbinen 
und älteren christlichen Dogmatikern festgehalten, bis 
endlich Spinoza ^^ u. s. w. Von dieser ganzen Argumen- 
tation werden meine Leser Herrn v. Bohlen das, was 
er über „die freieren christlichen Häretiker^' beibringt, 
gerne schenken. Ebenso kennen sie auch die bösen Künste 
einer lügnerischen Kritik hinreichend, um sich durch das, 
was über die dem Esra gleichzeitigen Dokumente und die 
aus ihnen zu entwickelnden Bekenntnisse in Betreff der 
Stellung des Esra zum Gesetze gesagt ist, keinen Augen- 
blick ausser Fassung bringen zu lassen. Was die 
Yota, welche von Aben £sra, Hieronyraus, Carlstadt 
und Hdbbes angeführt werden, betrifft, so findet man 
nur Veranlassung, mit Erstaunen zu fragen, wie diese 
überhaupl; hierher kommen, und insbesondre die chroiio*r 
logische Ordnung, in der sie angezogen sind, zu bewu«- 
dem. Auch das Citat aus Hieronymus, das wir schon 
vorhin besprochen haben, tritt zurück hinter den citirten 
Stellen des Talmuds. Diese selbst einzusehen , von ihretn 
Inhalte uod davon, wie weit ihre Aussage reiche, nähere 
Kunde zu erhalten, mochten meine Leser besonders neu-* 
gierig seyn, und dieser Wunsch soll vollkommen be&icf 
digt werden« Freilich wird di«8 in einer etwas eigenen 

Weise geschehen müssen, da an den beiden 

Stellen de$ Talmud von dem Allen, was Herr 
Vj^Bohlen seinen Lesern weiss machen möch4;e, 
nichts, kein Buchstabe, kein Häckch.€n eiA^s 
Buchstaben steht! Was das erstere der beiden CU 
täte anbetrifft, so kommt im ganzen ersten Capitel der 
Pirke aboth gar nichts von Esra , nicht einmal der Name 
Esra vor. Wer unsere Aussage controlliren will, der 
nehme die mit deutscher Uebersetzung versehene Ausgabe 
der^ Pirke aboth von P. Ewald (ErL 1825) zur Hand. In 
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Baba Bathi'a fol. l5. ist zwar von Esra die Rede, aber 
keines>Yegs von jener Sage, sondern im Yerlanfe einer 
längeren Auseinandersetzung über die Abfassung und Re- 
daktidh der den alttestamentliohen Kanon bildenden Bücher 
wird auf drei Zeilen Esra's und seines Antbeils an den 
Büchern der Chronik gedacht. Die Rede geht darauf zu 
Anderem über und der Name Esra wird im Folgenden gar 
nicht mehr erwähnt*}. Noch mag sich der Leser geneigt 
fühlen , das Bisherige mehr als aus unbilliger Strenge von 
unserer Seite und aus übelwollendem Eifer, Unrichtigkeiten 
aufzufinden und vorzurücken, hervorgegangen zu betrach-* 
ten, denn — mag man denken — was hat's am Ende mit 
zwei falschen Zahlangaben auf sich, und darauf müsse es 
Ja da wohl zuletzt hinauslaufen ! Aber hier handelt es sich , 
wie sich sogleich zeigen wird, nicht um unrichtige Zahl* 
angaben, denn — jeile ganze Sage kennt der Talmud gar 
nicht, sie kommt im ganzen Talmud gar nicht vor! Sie 
findet sich nur in dem 4. Buche Esra und dann bei einigen 
Kirchenvätern« Da - ich selbst mir in dieser Sache gar 
keine Auktorität anmassen darf, so berufe ich mich auf 
Buddeus bist, eccles. V. T. S, 826 fl'. Carpzovii introductio 
I. p. 24. Bettholdt EinL S. 66. Winer Realwörterbuch, 
S. 409. 410. De Wette EinL Sa7. Haevernick Einl. S. 44. 
Yrgl. ausserdem Othonis Lex. Babb. philol. p. 173 sqq. 
Herbelot IIL 90. Di^s die Auktoritäten, welche ich gerade 
bei der Hand und vor mir habe. Ich denke, der Leser 
^'ird sie als hinreichend gelten lassen , so dass ich mich der 
Mühe, noch mehrere beizubringen, überheben kann. Wie 
mag denn nun aber wohl Herr v. Bohlen dazu gekommen 



*) Das, was der Talmud von Esra's , schriftstellerischer Thä* 
tigkeit a. a. O. aussagt, reducirt sich auf folgende ^wei Sätze : 

* 13> dtQ"*i -^an io örr^l l^fco nna «^ta;, d. i. Esdras scnpsit llbrum 

Isuum et genealogias libri Chronicorum usque ad se ipsum (nach an- 
derer Auslegung: usque ad ibl 2 Chron. 21, 2.). Und: »nt!? hb:^ K^ 

h^91 TQX^ brrnu ^9 bna^a, d. i. non ascendit Esdras e Babylonia, prius- 

quam gentis suae stemma composuerit, tum ascendit. 
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seyn, jene beiden Stellen des Talmuds als für diese apo« 
kryphische Sage Zeagniss ablegend zu citirenl Wirklich 
lässt sich zur Lösung dieses Räthsels £iniiges mit Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen« Die besprochenen Stellen des 
Talmud sind nehralich dann von Bedeutung und pflegen ci- 
tirt zu werden, wenn von Schliesisung des Kanons und von 
dem Antheile, welchen die grosse Synagoge und insbe- 
sondere Elsra an diesem Werke gehabt haben soll, die 
Rede ist« An diese reinere Tradition schliesst sich jene 
apokryphischß Sage als legendenhafte Erweiterung, und 
BO wird häufig des Einen unmittelbar neben dem Andern 
Erwähnung gethan ( z. B. Bertholdt S. 66. 67. De Wette 
S« 15 — 17. Uiievernick S. 39 — 45). Dieses Nebeneinander 
muss sich auf irgend eine Weise Herrn v. Bohlen in 
ein irrthümliches Untereinander verwechselt haben *). 

Ich kann nicht umhin, hier schliesslich mit Bedauern 
zfiL bekennen, dass, nachdem^ ich diese Schrift des Herrn 
V. Bohlen über die Genesis mit genauer Prüfup|[ aller 
einzelnen Sätze und der Art und Weise, wie Herr v. 
Bohlen die Quellen benützt, habe durchmessen müssen, 
mir überhaupt und auch für seine anderweitigen Schriften 
seine Art zu citiren und das, was die QueUen an ^e Hand 
geben j zu verarbeiten, vollkommen unsicher, dass mir die 
Resultate aller seiner sonst durch Gelehrsamkeit undBele^en- 
heit so ausgezeichneten Arbeiten fast werthlos geworden 
sind. Denn mir scheint es doch, als ob es nicht allein der In- 
grimm gegen die Wahrheit wäre, welcher sich in allen diesen 
Erscheinungen äussert, obwohl dieser jedenfalls es ist, 
was gerade dieser Schrift in so auflfallendem Grade den 
Charakter der Untreue mitgetheilt hat. 



*) Diese Erfahrung mag auch Herrn N©rk eine Warnung scyn, 
der in seinem Machwerke Braminen oind Rabhinen, so wie vieles 
Andere» so auch (S. 1.) dieses Citat Herrn v. Bohlen, ohne iha 
übrigens dabei zu nennen, nachgeschrieben hat. 
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